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Niniejsza publikacja stanowi efekt pracy studentów 
Dziennikarskiego Koła Naukowego Akademii Marynarki 
Wojennej w ramach projektu „Koła w ruchu”. Przygotował 
ją zespół w składzie: Marcin Dobrowolski; Gabriela 
Koronkiewicz; Klaudia Kamińska; Marta Klik; Aleksandra 

Kulesza oraz Paweł Kusiak (opiekun).
„Koła w ruchu” to realizowany przez Fundację PSC projekt wspar-

cia studenckiej działalności naukowej w województwie pomorskim. 
Przedsięwzięcie sfinansowane zostało przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. Celem projektu była realizacja szeregu działań 
na rzecz studenckiego ruchu naukowego i kół naukowych działających 
na terenie województwa pomorskiego, które w sposób kompleksowy 
wesprą studentów aktywnych naukowo.

Celem naszego projektu było przygotowanie elektronicznej pu-
blikacji popularnonaukowej zawierającej autoryzowane wywiady 
z naukowcami, dziennikarzami oraz duchownymi dotyczące problemu 
relacji państwa i Kościoła we współczesnej Polsce. Pytania zadawa-
ne rozmówcom w wywiadach były dostosowane do ich kompetencji 
i zainteresowań. Wszystkie wywiady łączył jednak wspólny element 
jakim były trzy te same (podstawowe) pytania, które zostały zadane 
wszystkim rozmówcom. Spowodowało to, że w ramach wywiadów po-
wstał rodzaj krótkiej naukowej ankiety. Komparatystyczne zestawie-
nie ze sobą odpowiedzi czterech rozmówców pozwala na wskazanie 
podobieństw oraz różnic pomiędzy ich poszczególnymi stanowiskami. 
W związku z tym, możliwymi też mogą być, bardziej pogłębione bada-
nia dotyczące np. porównania filozoficznych założeń, którymi kiero-
wali się poszczególni rozmówcy.  

Niniejsza publikacja, w formacie elektronicznym, będzie dostęp-
na na stronie internetowej Fundacji PSC. Otrzymała ona także numer 
ISBN i w wersji drukowanej znajdzie się w Bibliotece Narodowej. Pro-
jekt patronatem objęło Polskie Towarzystwo Religioznawcze, którego 
prezes dr hab. Jerzy Kojkoł, prof. AMW, zgodził się napisać przedmowę 
do publikacji. 

Miłej lektury. 

Uczestniczący w projekcie studenci mieli nabyć następujące kompetencje:
1. Wiedza na temat podstawowych aspektów relacji państwo-Kościół w Polsce.
2. Umiejętność przeprowadzenia rejestrowanego wywiadu telefonicznego.
3. Umiejętność redakcji wywiadu.
4. Gotowość i chęć realizacji podobnych projektów w przyszłości.

Paweł Kusiak

Fundacja PSC
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Pomnik św. Pawła. Monument znajduje się w Rzymie, przed bazyliką św. Pawła. Jego autorem jest Giuseppe Obici. 
| Foto: Flicker/foto episkopat.pl | Licencja: CC BY-SA
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Istotną sferą działania państwa są stosunki z Kościo-
łem, gdyż obie te społeczności mogą służyć dobru 
jednostki i ogółu, tyle że w różnych obszarach publicz-
nego bytowania. Obie te wspólnoty posiadające róż-
ne cele: państwo doczesne, Kościół wieczne, które ze 

swej natury się przeplatają. W tych wymiarach posiadają 
one określoną władzę podlegającą różnym ogranicze-
niom. To, co dotyczy zbawienia, podlega władzy Kościoła, 
a kwestie obywatelskie i polityczne są przypisane władzy 
państwowej. Obok uprawnień Kościoła albo wyłącznie 
państwa wyróżniamy obszar spraw będący przedmiotem 
zainteresowania obu stron, dotyczących np. wartości, ro-
dziny, czy wychowania.

Historycznie, katolicyzm nie uznawał niezależności 
państwa i dlatego rządzący nie mieli prawa ograniczać 
nienaruszalnych praw Kościoła. Związek między pań-
stwem a Kościołem winien uwzględniać boską naturę Ko-
ścioła i wynikający z tego zakresu uprawnień obu władz. 
Jeszcze w pierwszej połowie XX wieku sądzono, że pań-
stwo powinno podporządkować się wskazaniom Kościoła, 
bo jego boska natura przyczynia się do umacniania pań-
stwa. Dość powszechnie przyjmowano, że należy zostawić 
Kościołowi swobodę w wychowaniu młodzieży, utrwala-
niu wartości rodziny oraz kształtowaniu chrześcijańskiego 
porządku publicznego.

Sytuacja zmienia się diametralnie po Soborze Watykańskim II. 
Druga połowa XX wieku przynosi nasilenie się głosów, uznających 
rozdział Kościoła od państwa za konieczny, bo uwalniający państwo 
od wpływu jednej religii oraz Kościół od zobowiązań wobec pań-

dr hab. Jerzy Kojkoł, prof. AMW
Foto: Wikipedia/Paweł Kusiak | 
Licencja: CC BY-SA



stwa. Kościół soborowy od pół wieku twierdzi, że 
Kościół instytucjonalny, biskupi nie mogą włączać 
się w akcje polityczne popierające jakąś jedną 
konkretną partię, konkretną ideologię partyjną, 
konkretny program, ponieważ jest on wspólnotą 
powszechną tzn. skupia ludzi, którzy mają różne 
światopoglądy, różne poglądy polityczne, głosu-
ją na różne partie. W związku z tym, Kościół  nie 
może być postrzegany jako stronnik jednej opcji 
politycznej. Czasami wydaje się, że to soborowe 
przesłanie nie dotyczy Kościoła w Polsce.

W niniejszej publikacji przedstawiamy cztery 
wywiady, w których znawcy problematyki pań-
stwo-Kościół odpowiadają na następujące py-
tania: Czy polskość jest nierozerwalnie związana 
z chrześcijaństwem? Czy można Polskę zrozumieć 
bez kontekstu religijnego a konkretnie katolickie-
go? Jakie są współczesne relacje państwo-Kościół 
w Polsce? W jaki sposób będą one ewoluować? 
Czy podążymy zsekularyzowaną ścieżką Euro-
py Zachodniej; czy może jednak Kościół w Pol-
sce pozostanie instytucją wyjątkową? Czy udział 
przedstawicieli Kościoła w uroczystościach pań-
stwowych łamie zasadę rozdziału Kościoła od 
państwa? Czy realizacja lekcji religii w budynkach 
szkolnych oraz opłacanie katechetów z budżetu 
państwa nie potwierdza faktu, że w Polsce nie ist-
nieje rozdział państwa i Kościoła? Jakie mogą być 
konsekwencje głośnych w ostatnim czasie tzw. 
skandali pedofilskich w Kościele w Polsce? Jaka 
jest waga Soboru Watykańskiego II z perspektywy 
roku 2019? Czy Kościół powinien wykorzystywać 
swoje wpływy i oddziaływać na państwo aby przy-
pominać obywatelom o wartościach chrześcijań-
skich? 

W swoich odpowiedziach na te i wiele innych 
pytań autorzy przypominają nam, że chrześcijań-
stwo jest częścią naszych dziejów. Musimy też 
pamiętać, że chrześcijaństwo to wiele różnorod-
nych wyznań, wiele filozoficznych nurtów. Naszą 
historię tworzyli nie tylko wierzący należący do 
Kościoła rzymskokatolickiego, tworzyli ją tak-
że ludzie należący do innych kościołów a także 
agnostycy czy niewierzący. Oni mieli swój istotny 
wkład w naszą tradycję.

W wywiadach dostrzegamy różnorodność po-
glądów, ale przemawiają one na korzyść koncep-
cji państwa świeckiego. W pracy czytamy m.in., 
„(...) polityka do Kościołów nie może wchodzić 
w >>wojskowych butach<< to znaczy, księża na 
ambonie mają głosić ewangelię, nie polityczne 
slogany, mają widzieć Jezusa, nie politycznych 

przywódców. To nie jest właściwe, choć natural-
nie zdarza się, ale nie ma to nic wspólnego z na-
szym ustawodawstwem, Konstytucją i rozdziałem 
państwa od Kościoła”. 

Autorzy dostrzegają, że Kościół w Polsce czę-
sto działa jak grupa interesu, starająca się  od-
działywać na państwo w taki sposób aby uzyskać 
korzyści. Przestrzegają, że „to jest długotermi-
nowo szkodliwe, zagraża wiarygodności, legity-
mizacji misji religijnej Kościoła. Z drugiej strony, 
Kościół daje się instrumentalizować, to znaczy 
wykorzystywać do tego, aby zyskiwać popular-
ność”. Uważają, że Kościół w Polsce nadmiernie 
ingeruje w sferę publiczną, zarówno w przestrzeni 
zarządzania państwem, jak i kształtowaniu syste-
mu prawno-politycznego. 

W wywiadach czytamy, że rozdział Kościoła 
i państwa w Polsce jest przyjazny, a „udział przed-
stawicieli związków wyznaniowych, jako repre-
zentantów istotnych grup społecznych (…) tego 
rozdziału nie łamie”. Większość autorów krytykuje 
jednak „ostentacyjny udział przedstawicieli apa-
ratu państwowego, władz publicznych, w uroczy-
stościach religijnych, w majestacie urzędu”. Oczy-
wiście przedstawiciele władzy mogą brać udział 
w obrzędach religijnych, bowiem każdemu przy-
sługuje wolność sumienia i wyznania, ale „po-
winni czynić to z umiarem, nie ostentacyjnie, nie 
w majestacie urzędu”. Autonomia zdaniem auto-
rów oznacza wykonywanie swoich zadań zgodnie 
ze swoją misją, nie przeszkadzając sobie. W prak-
tyce autorzy dostrzegają nierówność państwa 
polskiego w relacjach z Kościołem. 

Na koniec wstępu chciałbym zwrócić uwagę na 
pogląd osobiście mi bliski, głoszący, że nie moż-
na pogodzić uniwersalnego charakteru chrześci-
jaństwa z partykularnym charakterem narodo-
wym. W jednym z wywiadów czytamy: „Nie można 
w imię źle pojętego patriotyzmu, tradycjonalizmu 
i konserwatyzmu odchodzić od tego uniwersal-
nego charakteru Kościoła rzymskokatolickiego. 
O tym mówił wielokrotnie JP II, żeby nie mieszać 
nacjonalizmu z patriotyzmem. Nacjonalizm jest 
zły, patriotyzm jest dobry. Nacjonalizm polega na 
wywyższaniu jednego narodu ponad inne. Patrio-
tyzm polega na miłości do własnego narodu i nie 
traktowania innych narodów jako gorszych tylko 
na gotowości do współpracy z nimi, dla dobra 
własnego narodu”. Uważam, że to jest prawdziwe 
rozumienie patriotyzmu i takie rozumienie dedy-
kuję wszystkim czytającym te wywiady.

dr hab. Jerzy Kojkoł, prof. AMW

Prezes Polskiego Towarzystwa Religioznawczego 
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Kościół drewniany pw. Św. Barbary. Zbudowany w Swornychgaciach ok. 1700 r., od 1987 r. funkcjonuje w skansenie 
etnograficznym we Wdzydzach. | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA _
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Czy zgadza się Pan z tezą, że polskość jest nierozerwal-
nie związana z chrześcijaństwem? I czy można Polskę 
zrozumieć bez kontekstu religijnego, a konkretnie kato-
lickiego?

Rzeczywistość historyczno-społeczną Polski można zde-
finiować przez kontekst chrześcijański. Natomiast czy 
jest ona z nim nierozerwalnie związany to jest za moc-
no powiedziane. W Polsce są środowiska, które sobie 
bez chrześcijaństwa całkiem dobrze radzą i nie wykazują 
braków moralności, czy norm postępowania. W środo-
wiskach poza wielkimi miastami, rzeczywiście chrześci-
jaństwo dość precyzyjnie opisuje rzeczywistość społecz-
no-kulturową. Oczywiście, chrześcijaństwo ma również 
w Polsce wymiar historyczny, natomiast czy Polska jest 
nierozerwalnie związana z chrześcijaństwem? Ja bym 
tego tak kategorycznie nie określił. Uważam, że są w Pol-
sce środowiska, które nie są z chrześcijaństwem związa-
ne i mimo to funkcjonują, działają, zachowują ciągłość. 
Poza tym, nie wiem co przyniesie przyszłość. Może w Pol-
sce sprawdzić się – chociaż nie musi – teza o przyspie-
szonej sekularyzacji w związku z postępującym wzrostem 
poziomu życia, a zwłaszcza w związku z tym, że Kościół 
katolicki utożsami się z jedną opcją polityczną. Może się 
taka sytuacja wydarzyć i wówczas teza o związku Polski 
z chrześcijaństwem, a zwłaszcza z katolicyzmem będzie 
nieaktualna, więc poczekałbym jeszcze te kilkanaście lat.

dr hab. Paweł Borecki
Foto: Paweł Kusiak | Licencja: CC BY-SA

Rozmowa z dr. hab. Pawłem Boreckim, wykładowcą i nauczycie-
lem akademickim zatrudnionym na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego.
Rozmawia Marta Klik, studentka Wydziału Nauk Humanistycznych 
i Społecznych Akademii Marynarki Wojennej (kierunek stosunki 
międzynarodowe). 



_
12
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Przyczynek do dyskusji

Model rozdziału państwa i Kościoła w Polsce 
określany bywa mianem „przyjaznego” bądź 
autonomii i współpracy. Czy jest tak rzeczywiście? 
Jak ocenia Pan współczesne relacje państwo-Ko-
ściół w Polsce?

Model relacji między państwem a Kościołem 
w Polsce rzeczywiście jest określany mianem 
przyjaznego rozdziału, jego kluczową zasadą 
jest zasada niezależności i autonomii, ale także 
zasada współdziałania związków wyznaniowych 
i państwa dla dobra człowieka i dobra wspólnego. 
Poza tym trzeba pamiętać, że w Konstytucji jest 
sformułowana zasada równouprawnienia związ-
ków wyznaniowych i zasada bezstronności świa-
topoglądowej władz publicznych, więc to nie jest 
tylko tak, że zasada autonomii i współpracy jest 
zasadą jedyną. Tak ujęta byłaby to norma niepeł-
na. Było by nieuprawnione uogólnienie. W moim 
odczuciu Polska jest państwem, które ma szereg 
znamion państwa wyznaniowego. Jeden z moich 
kolegów użył określenia, że w Polsce ma miejsce 
model, że tak powiem, „pełzającej wyznaniowo-
ści państwa”, takiego stopniowego zawłaszczania 
przez pierwiastek konfesyjny kolejnych sfer ży-
cia publicznego i życia prywatnego – to w dużej 
mierze wydaje mi się adekwatne określenie do 
tego co w Polsce się dzieje. Szczególnie w okre-
sie ostatnich lat, w okresie rządów Prawa i Spra-
wiedliwości, jesteśmy świadkami związku „ołtarza 
i tronu”, można powiedzieć pewnej symfonii, jak 
to mówią prawosławni, między tronem i ołta-
rzem. No cóż, mogę powiedzieć, to jest model, 
który mi generalnie rzecz biorąc nie odpowiada, 
ponieważ ja jestem zwolennikiem państwa świec-
kiego, neutralnego poglądowo, z tym że neutral-
ne światopoglądowo ma być Państwo rozumiane 
jako aparat władzy natomiast nie społeczeństwo 
bowiem społeczeństwo jest religijne, zwłaszcza 
w Polsce, i  narzucanie jakiejś odgórnej laickości 
to już mieliśmy w okresie Polski Ludowej – to się 
nie sprawdziło, przyniosło więcej szkód niż pożyt-
ku. Natomiast państwo jako takie, w moim odczu-
ciu, powinno być świeckie, neutralne światopo-
glądowo. Czy tak jest? Moim zdaniem tak nie jest. 
Podkreślam jeszcze raz, Polska ma szereg cech 
państwa wyznaniowego.

W jaki sposób, Pana zdaniem, ewoluować będą 
relacje państwo-Kościół w Polsce?

Myślę, że nie nastąpi szybki, radykalny proces 
zeświecczenia państwa. To raczej można włożyć 
do sfery postulatów środowisk laickich. Kościół 
w Polsce jest wieloma nićmi z państwem związa-
ny i nie spodziewam się tutaj jakiegoś radykal-
nego i szybkiego rozdzielenia. Wszystko zależy 
od wyniku przyszłych wyborów. Jeśli wygra Prawo 
i Sprawiedliwość będziemy mieli, mimo wszystko, 

do czynienia z procesem współpracy, z istnieniem 
wielu więzi między państwem a Kościołem. Jeżeli 
wygra opozycja, nie spodziewam się radykalnego, 
szybkiego rozdzielenia państwa i Kościoła, acz-
kolwiek myślę, że tutaj szczegóły, nie kwestie za-
sadnicze, będą znane po wyborach.

Czy udział przedstawicieli Kościoła w uroczysto-
ściach państwowych łamie zasadę rozdziału Ko-
ścioła od Państwa?

Ten nasz konstytucyjny rozdział Kościoła i pań-
stwa jest rozdziałem przyjaznym. Udział przed-
stawicieli związków wyznaniowych, jako repre-
zentantów istotnych grup społecznych, moim 
zdaniem tego rozdziału nie łamie, chociaż są tacy 
specjaliści, którzy uważają, że narusza zasadę roz-
działu. Natomiast ostentacyjny udział przedsta-
wicieli aparatu państwowego, władz publicznych, 
w uroczystościach religijnych, w majestacie 
urzędu, narusza Konstytucje, konkretnie zasadę 
bezstronności, neutralności światopoglądowych 
władz publicznych. W moim odczuciu piastuno-
wie władz publicznych mogą uczestniczyć w ob-
rzędach religijnych, ponieważ przysługuje im wol-
ność sumienia i wyznania, ale powinni czynić to 
z umiarem, nie ostentacyjnie, nie w majestacie 
urzędu, że oto prezydent, wójt, ministrowie, mu-
szą siedzieć w pierwszych rzędach, żeby zazna-
czyć, że oto władza wyznaje określoną religię. To 
jest niezgodność konstytucyjna z zasadą neutral-
ności światopoglądowej władz publicznych.

Czym tłumaczyłby Pan tak silną pozycję o. Tade-
usza Rydzyka w Kościele w Polsce? Czy osoba du-
chowna powinna być aż tak medialna?

Ojciec Rydzyk jest wolnym człowiekiem, więc je-
żeli jest pozytywnie odbierany przez słuchaczy, 
czy telewidzów, no to chwała mu za to, widać 
ma jakąś szczególną charyzmę. Z czego wynika 
ta popularność o. Rydzyka w Polsce? Odwołuje 
się do sprawdzonych form religijności w Polsce, 
do religijności maryjnej zwłaszcza, następnie do 
kultu Jana Pawła II, kultu relikwii różnego rodza-
ju; odwołuje się do wydarzeń narodowych, czyli 
łączy elementy religijne i narodowe – polskość 
i katolicyzm. Innymi słowy, bazuje na sprawdzo-
nych stereotypach religijnych i narodowościo-
wych, kulturowych. Do tego dodaje nowoczesne 
środki przekazu telewizje, radio, prasę. Uczestni-
czy w działalności nadawczej, włącza się niekiedy 
bezpośrednio i odnosi sukces. Nie da się ukryć, 
ma jakąś szczególną charyzmę osobistą, ma że 
tak powiem, talent do robienia pieniędzy. Te pie-
niądze przeznacza przede wszystkim na działal-
ność swoich mediów. Wyszedł o. Rydzyk  z bar-
dzo trafnego założenia, że w demokracji, a póki 
co Polska państwem demokratycznym jest, media 
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Polska ma szereg cech państwa wyznaniowego
Rozmowa z Pawłem Boreckim

liczą się szczególnie, ponieważ kształtują opinię 
publiczną, która bierze udział w wyborach i to te 
założenia okazały się strzałem w dziesiątkę. Nie 
da się ukryć, że działalność medialna o. Rydzy-
ka jest ofensywna, ma co raz to nowe pomysły 
i idzie do przodu, czego nie można powiedzieć 
o pozostałej polskiej hierarchii katolickiej, która 
raczej jest nastawiona na takie dość bezbarwne 
trwanie. Natomiast o. Rydzyk rzeczywiście coś 
robi i próbuje robić, chce robić i to mu wychodzi. 
Poza tym odwołał się do grupy słuchaczy, grupy 
Polaków, która była zaniedbana przez III RP: eme-
rytów, rencistów, osób chorych, osób upośledzo-
nych w jakiejś mierze pod względem społecznym. 
Tą grupę zagospodarował, zintegrował i odniósł 
sukces. To jest mój punkt widzenia.

Co państwo polskie mogłoby zrobić w kontekście 
skandali pedofilskich w Kościele?

Przede wszystkim państwo polskie mogłoby sku-
tecznie egzekwować prawo i nie wycofywać się 
przed egzekwowaniem tego prawa w obliczu opo-
ru hierarchii kościelnej. Mam na myśli przypadek 
arcybiskupa Gądeckiego, który odmówił udostęp-
nienia archiwaliów kurialnych prokuraturze, pro-
kuratura podwinęła ogon i się wycofała. Myślę, że 
powinna zostać powołana komisja mieszana do 
zbadania przypadków pedofilskich. Zresztą nie 
tylko w Kościele katolickim, bo okazuje się na 
przykładzie doświadczeń niemieckich, że najwię-
cej przypadków pedofilii występuje w środowi-
sku rodzinnym. Myślę, że taka komisja mogłaby 
zająć się w ogóle tym zjawiskiem, ale musiałaby 
mieć uprawnienia komisji śledczej z możliwością 
do pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za 
składanie fałszywych zeznań, czy odmowę współ-
pracy z komisją. Czyli przede wszystkim egze-
kwowanie już obowiązującego prawa, które jest 
jakie jest, jest surowe dla sprawców pedofilii; po 

drugie chodzi o powołanie komisji, która zbada 
samo zjawisko pedofilii w społeczeństwie, nie tyl-
ko w Kościele katolickim.

W Polsce lekcje religii odbywają się w szkołach, 
a nie na terenie należącym do Kościoła. Jak wia-
domo same lekcje opłacane są przez państwo. 
Czy to nie potwierdza tylko faktu, że w Polsce nie 
istnieje rozdział państwa i Kościoła?

Jest to jakiś aspekt podważenia zasady rozdzia-
łu Kościoła i Państwa. Ma Pani racje, że zgodnie 
z pryncypialnie pojętym rozdziałem, lekcje reli-
gii powinny odbywać się na terenie kościelnym 
i być opłacane przez same zainteresowane związ-
ki wyznaniowe. No ale niestety, tak się złożyło, że 
w 1990 r. religia została wprowadzona ponownie 
do szkolnictwa publicznego w drodze instrukcji 
MEN. Trybunał Konstytucyjny to uznał za zgodne  
z Konstytucją. Z resztą Trybunał uczynił bardzo 
wiele złego w stosunkach wyznaniowych – po-
twierdził kolejne etapy konfesjonalizacji państwa 
polskiego, również w dziedzinie oświatowej i on to 
mówiąc kolokwialnie „przyklepał”. Potem przyszła 
odpowiednia ustawa o systemie oświaty, która już 
oficjalnie, ustawowo przewidziała możliwość na-
uczania religii w szkole, no i przyszedł konkordat, 
który dał Kościołowi najwyższe prawne gwaran-
cje nauczania religii w szkole. Konstytucja też to 
potwierdziła, przewidując możliwość nauczania 
religii w szkole. Generalnie muszę powiedzieć, że 
kwestia nauczania religii w szkolnictwie publicz-
nym jest jedną z najbardziej kontrowersyjnych 
z kwestii wyznaniowych w stosunkach państwo
-Kościół we współczesnej Europie i na świecie, 
również w państwach, które formalnie deklarują 
system rozdziału. Polska nie jest jakimś szczegól-
nym wyjątkiem, chociaż zgadzam się z Panią, że 
jest to podważenie i to istotne podważenie roz-
działu Kościoła i państwa.

Krzyż na rozstaju dróg. Tradycyjna wieś kaszubska Juszki koło Wąglikowic. | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA
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Czy zgadza się Pani z tezą, że polskość jest nierozerwalnie związa-
na z chrześcijaństwem? Czy można Polskę zrozumieć bez kontek-
stu religijnego a konkretnie katolickiego?

Odpowiem na to pytanie Janem Pawłem II: „Nie sposób 
zrozumieć dziejów Narodu polskiego – bez Chrystusa”. 
Polski, a także wielu innych narodów, nie da się zrozu-
mieć bez zakorzenienia w konkretnej kulturze i konkret-
nym miejscu jakie Bóg dał im w historii. Polski nie ode-
rwiemy od chrześcijaństwa, od katolicyzmu i od naszej 
wiary, ponieważ polskość od samego zarania jest zwią-
zana z chrześcijaństwem, z naszym chrztem. To na chrze-
ścijaństwie budowała się nasza państwowość od same-
go początku. Żyjemy w świecie politycznej poprawności 
i wielu chciałoby oderwać Polskę od wątku religijnego, 
od korzeni, ale nie da się tego zrobić. Proszę spojrzeć na 
najnowszą historię Polski, na to czego dzieci uczą się na 
lekcjach historii na samym końcu edukacji, czyli histo-
rię PRL-u. To właśnie Kościoły były ostoją – były przede 
wszystkim ostoją prawdy w czasie, gdy komuniści okła-
mywali cały naród. Nie byłoby Jana Pawła II bez polskości, 
która od zawsze spleciona była z Bogiem i religijnością. 
Gołym okiem widać, że to wszystko się zazębia i dla mnie 
absolutnie nie da się tego oderwać. Jeśli ktoś próbuje to 
robić to stosuje jakieś sztuczne sposoby rozłączenia jed-
nego od drugiego, gdyż prawda i fakty są zupełnie inne.

dr Paulina Guzik
Foto: Twitter/@Guzik_Paulina

Rozmowa z dr Pauliną Guzik, wykładowcą i nauczycielem akade-
mickim zatrudnionym na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II 
w Krakowie oraz dziennikarką redakcji Programów Katolickich 
Telewizji Polskiej.
Rozmawia Gabriela Koronkiewicz, studentka Wydziału Nauk Hu-
manistycznych i Społecznych Akademii Marynarki Wojennej (kie-
runek stosunki międzynarodowe).
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Pomiędzy państwem  a Kościołem. 
Przyczynek do dyskusji

Model rozdziału państwa i Kościoła w Polsce 
określany bywa mianem „przyjaznego” bądź „au-
tonomii i współpracy”. Czy jest tak rzeczywiście? 
Jak ocenia Pani współczesne relacje państwo
-Kościół w Polsce?

Nie widzę żadnych negatywnych aspektów w roz-
dziale między państwem a Kościołem w Polsce. 
Polska jest państwem świeckim, nie religijnym. 
Natomiast prawie 90% obywateli naszego kra-
ju to katolicy. Mogą w sposób wolny i zupełnie 
nieograniczony chodzić w niedzielę do Kościoła. 
Myślę, że wiara jest wewnętrzną sprawą każdego 
z nas i niezależnie od tego czy jest się dzienni-
karzem, lekarzem, górnikiem czy politykiem to 
ma się prawo do tego, żeby do Kościoła pójść. 
Oczywiście według mnie polityka do Kościołów 
nie może wchodzić w „wojskowych butach” to 
znaczy, księża na ambonie mają głosić ewange-
lię, nie polityczne slogany, mają widzieć Jezusa, 
nie politycznych przywódców. To nie jest właści-
we, choć naturalnie zdarza się, ale nie ma to nic 
wspólnego z naszym ustawodawstwem, Konsty-
tucją i rozdziałem państwa od Kościoła. Jest to 
wybór konkretnych księży, konkretnych parafii 
czy zakonów, by być bliżej tego lub tamtego – tak 
to odbieram. Nigdy nie uogólniam i nie zarzucam 
całemu Kościołowi upolitycznienia, ponieważ dla 
mnie Kościół pisany przez duże „K” jest Kościo-
łem, którego przywódcą jest papież, a papież nie 
bawi się w politykę o czym dobrze wiemy. 

W jaki sposób, Pani zdaniem, ewoluować będą 
relacje państwo-Kościół w Polsce? Czy podążymy 
zsekularyzowaną ścieżką Europy Zachodniej; czy 
może jednak Kościół w Polsce pozostanie insty-
tucją wyjątkową?

Tu ponownie należy oddzielić jedno od drugiego, 
gdyż państwo, które z założenia Konstytucji jest 
państwem świeckim a nie religijnym, nie wpły-
wa na to ile osób jest w Kościołach. Największym 
dramatem Kościoła który odciąga ludzi od niego 
jest to, co trafnie jak zawsze określił papież Be-
nedykt XVI: „Dziś największym zagrożeniem dla 
Kościoła [...], są grzechy zrodzone we wnętrzu”. Je-
żeli Kościół nie nauczy się z empatią i otwartością 
mówić np. o grzechach wykorzystywania seksual-
nego, jeśli nie będzie mądrze i ewangelicznie od-
powiadał na ideologię LGBT to widzę zagrożenie 
właśnie w tych ideologicznych a nie państwowych 
kwestiach. Kościół ma swoje owieczki i powinien 
je prowadzić mądrze i niezależnie od tego jaka 
w państwie jest władza. To wewnętrzne grzechy 
Kościoła są według mnie największym zagroże-
niem dla wiary. 

W nawiązaniu do Pani artykułu „F jak Franciszek, 
P jak papież” chciałabym zapytać jakie jedno 

słowo, według Pani, charakteryzuje Ojca Święte-
go i dlaczego?

Według mnie Franciszka charakteryzuje miłosier-
dzie. Papież Franciszek na miłosierdziu i biednym 
człowieku, którego postawił w centrum, zbudował 
cały swój pontyfikat. Słów, które mogłyby go cha-
rakteryzować jest całe mnóstwo, lecz myślę, że 
miłosierdzie zawiera w sobie wiele elementów. 
Zawiera w sobie „szpital polowy”, o którym Papież 
tak wiele mówi w kontekście Kościoła; zawiera 
biednego, skrzywdzonego człowieka. Zawiera też 
człowieka, któremu trzeba przebaczyć, bo popeł-
nił grzech. Miłosierdzie mieści w sobie fundament 
naszej chrześcijańskiej wiary. Oczywiście, nie na-
leży zapominać o Janie Pawle II, który również 
był papieżem miłosierdzia i to on je przedstawił 
całemu światu. I według mnie papież Franciszek 
je realizuje, niesie orędzie innego człowieka, i na 
tym właśnie polega papiestwo oraz jego kontynu-
acja. Franciszek jako proboszcz świata realizuje to 
o czym nauczali poprzedni papieże. Czyni świat 
lepszym.

Papież Franciszek zwraca szczególną uwagę na 
imigrantów i uchodźców, próbuje zachęcać Ko-
ściół i wiernych do większej otwartości wobec 
nich. Jak taki przykład, bijący od Ojca Świętego, 
ma się w Polsce? Zmierzamy w stronę zrozumie-
nia i otwartości, czy wręcz przeciwnie, zamykamy 
się na temat imigrantów i uchodźców?

Właśnie w tym temacie dokładnie widać rozdział 
państwa od Kościoła. Kościół powinien podążać 
ścieżką ewangeliczną. Jednym z uczynków miło-
sierdzia jest: „podróżnych w dom przyjąć”, dlate-
go też papież Franciszek zachęca nas do zwykłej, 
ludzkiej empatii. Jeżeli widzimy człowieka, który 
jest w potrzebie, który z jakiegoś powodu miał 
gorzej niż my i dlatego ucieka ze swojego kraju 
to zwyczajnie i po ludzku należy mu pomóc. Cho-
ciażby w najprostszy sposób – będąc dla niego 
miłym, pomagając mu w przejściu jakiejś proce-
dury. W wielu krajach, które mogą pochwalić się 
dobrą asymilacją imigrantów, mówi się, że ta do-
bra asymilacja odbyła się właśnie dzięki otwar-
tości i mądrej pomocy tym ludziom np. poprzez 
naukę języka, znalezienie pracy, udostępnienie 
najmłodszym dostępu do edukacji. Ci ludzie, któ-
rzy dostaną szansę na rozwój stają się obywate-
lami danego kraju niezależnie od koloru skóry, 
tego skąd pochodzą i tego, gdzie przyniósł ich los. 
Kardynał Konrad Krajewski bardzo często powta-
rza, że nie interesuje go to co robią politycy, ale 
interesuje go Ewangelia. Powinniśmy kierować 
się przykazaniem miłości: „Kochaj bliźniego swe-
go jak siebie samego” - w każdym tego bliźniego 
trzeba zobaczyć. Według mnie w Polsce dyskusja 
o imigracji sięga granic absurdu – w kraju w któ-
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Kościół potrzebuje być szklanym domem
Rozmowa z Pauliną Guzik

rym doskonale zasymilowało się około 1 miliona 
Ukraińców powszechna opinia jest taka, że nie 
należy nikogo przyjmować. Nie widzę jednak, 
żeby ktoś na ulicach miał do nich pretensje, że 
żyją w naszym kraju. Jest to sztucznie rozdmucha-
ny problem, bo my Polacy wcale nie mamy pro-
blemu z przyjęciem drugiego człowieka. To polity-
ka kreuje problem imigracji i uchodźców jako coś 
co nam zagraża, podczas gdy całkiem nieźle so-
bie z tym radzimy, również systemowo. Ci ludzie 
pracują, posiadają karty stałego pobytu, kupują 
mieszkania. Osobiście znam bardzo wiele takich 
osób, które doskonale się w Polsce zasymilowały, 
nasze dzieci chodzą razem do szkoły, normalnie 
żyjemy obok siebie, mówimy sobie „dzień dobry”, 
uśmiechamy się, zatrudniamy się. Co więcej nikt 
nam w tym nie pomógł! A co by było, gdyby ktoś 
to zrobił, gdyby powstała dobra kampania, gdyby 
ktoś nam podpowiedział co możemy zrobić dla 
takiego przybysza, aby było mu łatwiej? Dopiero 
wtedy, jaki ten poziom serdeczności byłby duży. 
Naturalnie zdarzają się sytuacje ekstremalne, że 
Ci którzy przybywają do innego kraju skupieni są 
na krzywdzeniu drugiego człowieka, ale jest to 
niewielki odsetek, który nie powinien być koron-
nym argumentem w tej debacie. 

Odejście wiernych od Kościoła spowodowane 
ujawnianiem nadużyć wobec małoletnich jest wi-
doczne na całym świecie. Zamykane są katolickie 
szkoły np. w Nowym Jorku; kościoły np. w Ho-
landii. Jedną z przyczyn, o których Pani napisała 
jest to, że „ludzie wciąż wierzą w Boga, ale nie 
ufają Kościołowi”. Kościół w Polsce po ostatnich 
wydarzeniach, np. oskarżeniach skierowanych 
w stronę nieżyjącego ks. Jankowskiego oraz po 
opublikowaniu filmu T. Siekielskiego pt. „Tylko 
nie mów nikomu”, także zatrząsł się w posadach. 
Czy w Polsce również możemy mówić o pojawie-
niu się braku zaufania wiernych wobec Kościoła? 
Jeśli tak, to w jaki sposób odbudować zaufanie 
wszystkich tych, którzy odwrócili się od Kościoła 
- nie tylko pokrzywdzonych, ale też tych, którzy 
przez pryzmat tych wszystkich wydarzeń stracili 
zaufanie wobec Kościoła?

Spadek zaufania do instytucji kościoła widać wy-
raźnie i nie możemy tego lekceważyć. Społeczeń-
stwo i wspólnota kościoła oczekują jednego w ca-
łym tym kryzysie i to nie jest coś co odkrywamy 
teraz, tylko coś co powiedział nam Jan Paweł II, do 
którego przestaliśmy sięgać. Jan Paweł II mówił, 
że Kościół potrzebuje transparencji, że Kościół 
potrzebuje być szklanym domem, gdzie jak przez 
szybę widzimy co się w nim dzieje. Jeżeli mamy 
coś do ukrycia i nie chcemy być transparentni, 
wtedy wspólnota to też czuje. Jeśli Kościół nie 
chce mówić co się dzieje i zamiata to pod dywan 

to znaczy, że coś się wydarzyło i mamy prawo my-
śleć, że było to coś złego. Natomiast gdyby Kościół 
wyszedł do wiernych z pełną transparencją, z peł-
ną komunikacją i informacją, nawet jeżeli jest 
ona bolesna, prowadzi do wyznania grzechów lub 
obnażenia wad to w momencie, gdy o tym powie-
my, to jest to pierwszy krok do oczyszczenia. Peł-
na transparencja i pełna komunikacja z ludźmi to 
pierwsza, podstawowa zasada wyjścia na prostą 
w kryzysie. Po drugie, do odbudowy tego zaufania 
potrzebne jest coś co Kościół może dać wspólno-
cie – ucho. Oznacza to, że w pierwszej kolejności 
Kościół ma obowiązek słuchania - i jeżeli mamy 
komuś wierzyć to w pierwszej kolejności musi-
my uwierzyć ofierze. Przez długie lata było tak, że 
ofiarom nikt nie wierzył. To tym bardziej  przera-
żające, że to przecież sprawcy mówili tym ludziom 
w dzieciństwie: „mów komu chcesz i tak nikt Ci nie 
uwierzy”. Powtarza to wiele ofiar, z którymi rozma-
wiałam. Oprócz słuchania potrzebna jest komuni-
kacja. W pierwszej kolejności nie z mediami, ale 
z wiernymi. Kościół musi wyjść do wewnętrznej 
wspólnoty z wewnętrzną komunikacją. Jako we-
wnętrzną komunikację mam na myśli to, że ksiądz 
powinien wyjść na ambonę i szczerze, prawdziwie 
powiedzieć jak ewangelicznie wierni powinni za-
chować np. wobec pokrzywdzonego, który ujawnił 
się ze swoim bólem i tajemnicą w danej wspól-
nocie. Ksiądz powinien powiedzieć, jak możemy 
komuś pomóc lub jak ochronić nasze dzieci przed 
takimi wydarzeniami. To prowadzi do odbudowy 
zaufania, ponieważ wiem, że należę do instytu-
cji, która świadoma jest swoich wad, grzechów, 
słabości, ale chce coś z tym zrobić. Myślę, że to 
są najważniejsze kwestie, które mogą sprawić, że 
to zaufanie będzie stopniowo odbudowywane. 
Warto wspomnieć o akcji, która odbyła się we 
Włocławku „Polska pod krzyżem”, było tam prze-
piękne świadectwo ofiary molestowanej przez 
księdza, dorosłego mężczyzny, który poradził so-
bie z tym i przełamał swój ból. Natomiast mówił 
dużo o tym, że we wspólnocie musimy te ofiary 
zrozumieć. Organizator akcji Maciej Bodasiński 
mówił, że jest to kryzys, który trzeba posprzątać 
i Kościół należy oczyścić. Z drugiej strony istnieje 
ogromna potrzeba, aby wzmocnić księży dobrych, 
którzy są w tym Kościele zdecydowaną większo-
ścią. Nie wystarczy się za nich modlić, należy dać 
im narzędzie, aby mogli z tym walczyć. Ten dra-
mat nie może być jedną wielką generalizacją na 
cały Kościół, ponieważ to nie jest cały Kościół, ale 
jakiś odsetek, tylko że ten odsetek należy abso-
lutnie wyplenić! Nawet jeśli jest to jedna osoba 
to nie ma ona prawa dalej ewangelizować dzieci, 
prowadzić rekolekcji i przebywać w ich pobliżu 
i Kościół jako instytucja o tym doskonale wie, tyl-
ko niektórzy zachowują się jakby zupełnie byli na 
tą wiedzę głusi, raniąc przy tym całą wspólnotę. 



_
18

Pomiędzy państwem  a Kościołem. 
Przyczynek do dyskusji

Była Pani szefową Biura Mediów Zagranicznych 
podczas Światowych Dni Młodzieży w Krakowie, 
na których zarejestrowano 380 tys. uczestników, 
a w Mszy Posłania odprawionej przez papieża 
Franciszka uczestniczyło 2,5 miliona pielgrzy-
mów. To świadczy o ogromnej sile młodych wier-
nych! Mimo to, wielu moich rówieśników, znajo-
mych jest na bakier z Kościołem. Próżno szukać 
młodych oraz tych najmłodszych na coniedziel-
nej mszy (szczególnie w miastach). Jak Pani zda-
niem jako osoby, która miała styczność z tyloma 
młodymi wiernymi oraz jako mamy, otwierać od 
najmłodszych lat na Boga? Czy jest na to dobry 
sposób oprócz przykładu rodziców?

Z perspektywy rodzica nikt nie wychowa nam 
dziecka lepiej od nas samych. Katecheci żalą 
się, że dzieci nie potrafią wykonać znaku krzyża 
jak przychodzą do I klasy: kto ich nie nauczył? 
Rodzice! Przykład dziecko wynosi z domu, musi 
ono widzieć, że rodzice się modlą, że chodzą na 
mszę świętą, że podczas mszy przyjmują komunię 
świętą. Nie ma lepszego sposobu od przykładu 
rodziców. Natomiast, kiedy dziecko jest starsze 
i większy wpływ mają na niego rówieśnicy, to na-
leży walczyć o takie towarzystwo, które pójdzie 
z nim do Kościoła. Ostatni synod młodzieży poka-
zał, że młodym dorosłym tak samo jak i dzieciom 
trzeba poświęcić czas, więc jeżeli oni zobaczą, że 
mają duszpasterza z pasją, który z nimi rozmawia 
i poświęca im swój czas to będą wiedzieć, że to 
co robią ma sens. Nie wiem co będzie za 10 lat 
i czy moje dzieci będą tak ochoczo chodzić do 
Kościoła, ale staram się im to pokazać z jak naj-

lepszej strony. Żeby nie chodziły aby odbębnić 
mszę, ale aby chodziły z tęsknoty za Tym, kogo 
tam spotkają. Jak wspomniałam wiele zależy też 
od kapłanów. Tu znowu kłania się to , że Jana 
Pawła II najchętniej drukowalibyśmy na niezli-
czonych obrazkach i stawiali na niezliczonych po-
mnikach. A kto robi to co on robił? Jan Paweł II na 
wyjazdach ewangelizował młodzież, poświęcał im 
weekendy, kiedy jego biskupi i kardynalski kalen-
darz pękał w szwach wciąż spotykał się z młodymi 
małżeństwami z których każde wylewało przed 
nim swoje żale a on słuchał.  Zupełnie tak jak każ-
dy ksiądz, biskup i kardynał powinien wstać zza 
biurka. Przykład idzie zresztą z góry - papież Fran-
ciszek poradził kard. Krajewskiemu, aby sprzedał 
swoje biurko, bo prawdziwy Kościół jest na uli-
cy a nie w papierkach. Jeżeli kapłani nie zrozu-
mieją, że przysłowiowe biurko należy sprzedać 
i wyjść do ludzi to młodych wiernych będzie coraz 
mniej. Jednak mam nadzieję, że papież Franciszek 
wszystkich nas zmobilizuje. Tylko czas poświę-
cony młodym ludziom pozwoli na przyciągnięcie 
ich z powrotem do Kościoła. Jestem jednak do-
brej myśli – młodzi sami potrafią o siebie zawal-
czyć w Kościele. Z okazji 100-lecia urodzin Karola 
Wojtyły Duszpasterstwa Akademickie Archidie-
cezji Krakowskiej zorganizowały „Spływ Stulecia” 
– w lipcu rzeką Krutynią, śladami Karola Wojtyły 
popłynie 1000 osób. Już – a mamy początek zimy 
– zapisanych jest 700 osób. Młodzież jest mądra 
i dobra, trzeba tylko rozpalić w niej iskrę i mam 
nadzieję, że i nam – wychowawcom i kapłanom 
nie zabraknie na to ognia. 

Przydrożna kapliczka. Tradycyjna wieś kaszubska Juszki koło Wąglikowic. | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA
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Kościół potrzebuje być szklanym domem
Rozmowa z Pauliną Guzik

Ołtarz i fragment wnętrza w kościele pw. w Swornychgaciach. Zbudowany ok. 1700 roku, od 1987 funkcjonujący w skansenie 
etnograficznym we Wdzydzach.  | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA
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Fragment wnętrzna Świątyni Opatrzności Bożej w Warszawie  | Foto: Flicker/foto episkopat.pl | Licencja: CC BY-SA
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Czy zgadza się Ojciec z tezą, że polskość jest nierozerwalnie zwią-
zana z chrześcijaństwem? Czy można Polskę zrozumieć bez kon-
tekstu religijnego a konkretnie katolickiego?

Nie dostrzegam w rzeczywistości społecznej czegoś ta-
kiego jak nierozerwalne związki.  Związku idei narodowej, 
kultury polskiej z chrześcijaństwem nie identyfikuję w ka-
tegoriach deterministycznych, czyli czegoś nierozerwal-
nego. Element nie tylko katolicki, ale chrześcijański, czy 
też szerzej znany dodatek innych religii (np. religii moj-
żeszowej) jest dużą częścią polskiej kultury i tożsamości 
narodowej. Nie utożsamiam się z takim stereotypowym 
stwierdzeniem jak „Polak-katolik”. Uważam, że jest to ra-
czej związek pragmatyczny i pewna próba ideologicznego 
wykorzystania elementu  religijnego dla różnych celów 
politycznych. Kościół katolicki, po Soborze Watykańskim 
II, jest bardziej wycofany od spraw ściśle politycznych, 
więc katolicyzm nie powinien aspirować do silnego 
związku z państwem i z polityką (w sensie polityki bie-
żącej i partyjnej). Co innego, jeżeli pomyślimy o polityce 
w znaczeniu zarządzania jakimiś programami, które mają 
kierować społeczeństwem, rozwiązywać pewne problemy 
społeczne – wtedy tak. W języku angielskim jest rozróż-
nianie pomiędzy policy (przebudowywanie jakiś progra-
mów społecznych, zwłaszcza politycznych) i politics (po-
lityka w znaczeniu rywalizacji partii politycznych – przyp. 
red.). Jeśli chodzi o domenę politics to strona kościelna 
powinna zachować dystans.  

o. dr Marcin Lisak OP
Foto: Zbiory prywatne M. Lisaka

Rozmowa z dr. Marcinem Lisakiem OP, pracownikiem naukowym 
Instytutu Statystyki Kościoła Katolickiego, dawniej wykładowcy 
na Papieskim Uniwersytecie Św. Tomasza z Akwinu (Angelicum) 
w Rzymie, na Graduate Theological Union w Berekeley w Kalifornii 
oraz Instytucie św. Tomasza w Kijowie.
Rozmawia Aleksandra Kulesza, studentka Wydziału Nauk Humani-
stycznych i Społecznych Akademii Marynarki Wojennej (kierunek 
stosunki międzynarodowe).
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Pomiędzy państwem  a Kościołem. 
Przyczynek do dyskusji

W dostępnej na portalu YouTube rozmowie pt. 
„WIARA-CODZIENNOŚĆ-POLITYKA”, często Ojciec 
odwołuje się do Soboru Watykańskiego II oraz 
dokumentów stanowiących efekt jego prac. Od 
zakończenia obrad soborowych minęły 54 lata, 
samo wydarzenie zaś do dziś wywołuje liczne 
dyskusje. Jak Ojciec ocenia wagę Soboru Waty-
kańskiego II z perspektywy roku 2019? 

Znaczenie Soboru Watykańskiego II jest duże, 
ale jednocześnie to co się dzieje, czy stało się do 
tej pory, z przyjęciem tego, co Kościół wypraco-
wał podczas Soboru rodzi pytania. Czy czasem 
nie potrzebujemy już kolejnego soboru? W wielu 
dokumentach Sobór wypowiedział się na tema-
ty społeczne, co jest czymś nowym w Kościele. 
Ale proszę zauważyć, że te tematy społeczne są 
sprzed pół wieku. Świat przez ten czas bardzo się 
zmienił i zmienia się dalej w o wiele szybszym 
tempie, niż działo się to w poprzednich wiekach. 
Sobór przynosi wiele rozwiązań dotyczących 
spraw społecznych i relacji pomiędzy Kościołem 
katolickim a państwem. Nauczanie, które zosta-
ło tam sprecyzowane to ideologia społeczna, czy 
ideologia polityczna, która jest legitymizacją ja-
kiegoś porządku politycznego – stworzona i wy-
pracowana przez Kościół katolicki. Ona wymaga 
ciągłej modyfikacji, bo w bardzo wielu aspektach 
jest już nieaktualna. Sobór jest zarówno wciąż 
istotny, jak i wymaga uzupełnień, uwspółcześnie-
nia. Kościół po Soborze Watykańskim II powinien 
kierować się poszanowaniem dwóch rodzajów 
porządku: religijnego – zarządzanego przez Ko-
ściół; oraz społecznego – który cieszy się swoją 
autonomią. W badaniach naukowych jak i w róż-
nych programach politycznych, te rzeczywistości 
się ze sobą przenikają. Kościół katolicki, który 
kieruje pewnym systemem religijnym, chce nim 
obejmować wszystkie sfery życia. System religijny 
jest jednak tylko jednym z subsystemów w no-
woczesnym społeczeństwie, jak zauważa Niklas 
Luhmann. Przestał być systemem dominującym, 
który miałby kierować całym życiem społecznym. 
W ujęciu socjologicznym nauczanie soborowe jest 
zbieżne z koncepcją dyferencjacji funkcjonalnej. 
A sam system religijny nie powinien nadmiernie 
ingerować czy starać się o przejęcie kontroli nad 
innymi systemami, kierującymi polityką, nauką 
czy życiem społecznym. 

Nawiązując ponownie do wspomnianego wy-
wiadu. Zaciekawił mnie fragment, w którym na-
wiązuje Ojciec do komunizmu określając go jako 
przysłowiowy „raj na ziemi”.  Czy wprowadzone 
współcześnie programy socjalne (np. 500+) mogą 
być również rozumiane w takim negatywnym 
kontekście?

Doświadczenie totalitaryzmów z pierwszej połowy 

XX wieku uczy, że niemożliwe jest skonstruowa-
nie doskonałego, perfekcyjnego społeczeństwa. 
Tego rodzaju utopię próbowały realizować ustroje 
totalitarne czy autorytarne. To są sprawy, przed 
którymi Kościół ostrzega w całym szeregu do-
kumentów. Ustroje totalitarne są bardzo mocno 
krytykowane przez Kościół katolicki zarówno od 
strony teologicznej, jak i społecznej. Trudno jed-
nak zestawiać takie rzeczy jak polityka społeczna, 
socjalna i konkretne rozwiązania socjalne z ide-
ologia totalitarną. ideami. Program 500+ w Polsce 
jest konkretnym programem socjalnym. Na pew-
no nie można zestawiać go z komunizmem, bo 
to jest za duży przeskok. Mało tego, z punktu wi-
dzenia katolickiej nauki społecznej program 500+ 
jest próbą realizacji socjalistycznie wrażliwego 
katolicyzmu społecznego, który jednak sam nie 
powinien promować żadnych konkretnych roz-
wiązań, a najwyżej ocenia je pod kątem etycznym.

Czy zdaniem Ojca Kościół powinien wykorzysty-
wać swoje wpływy i oddziaływać na państwo 
aby przypominać obywatelom o wartościach 
chrześcijańskich?

To zależy. Jeśli postrzegać Kościół jako społecz-
ną grupę interesów, to oczywiście tak. Natomiast 
jeśli popatrzeć na to od strony pewnych modeli 
relacji państwo-Kościół, albo od strony obecno-
ści religii w życiu publicznym, to wydaje mi się, 
że Kościół w Polsce nadmiernie ingeruje w to, co 
się dzieje. Dotyczy to zarówno administrowania 
państwem, jak i kształtowania systemu praw-
nego. Natomiast, jeżeli popatrzeć na to jako na 
działanie społecznej grupy interesów, to dlacze-
go nie. Tylko musimy zapytać, czym Kościół się 
kieruje? Czy realizuje cele społeczne jako grupa 
interesu, czy jednak ma pełnić rolę ściśle reli-
gijną?

W ocenie wielu środowisk Kościół katolicki 
w Polsce po roku 2015 zbyt mocno zaangażował 
się po jednej stronie politycznego sporu. Czy 
Kościołowi grozi polityczna instrumentalizacja?

Nie grozi, ponieważ Kościół już uległ tej politycz-
nej instrumentalizacji. To jest mniej więcej tak, 
jak z Romanem Dmowskim, który – wydaje się, 
że z przyczyn pragmatycznych – zaczął mówić 
o nierozerwalności polskości i katolicyzmu. Dzi-
siaj słyszymy to po stronie liderów rządzącej 
partii politycznej, a Kościół, zwłaszcza po 2015 
roku, z pewną sympatią odnajduje się w tego 
typu narracji. Osiągnie zapewne krótkotermino-
we społeczne cele, czy być może ekonomiczne. 
Ale czy o to powinien zabiegać? Politycy wyko-
rzystują fakt, że Kościół jest już zinstrumenta-
lizowany, to znaczy, że Kościół instytucjonalny 
czerpie wiele korzyści od państwa.
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Nie utożsamiam się ze stwierdzeniem Polak-katolik 
Rozmowa z o. Marcinem Lisakiem OP

Model rozdziału państwa i Kościoła w Polsce 
określany bywa mianem „przyjaznego” bądź „au-
tonomii i współpracy”. Czy jest tak rzeczywiście? 
Jak ocenia Ojciec współczesne relacje państwo
-Kościół w Polsce?

Od wielu lat funkcjonuje umowa pomiędzy Pol-
ską a Stolicą Apostolską, czyli konkordat. Rela-
cje, które w konkordacie zostały sformułowane, 
można określić jako życzliwa autonomia. Jed-
nakże w praktyce codziennego funkcjonowania, 
Kościół działa jako społeczna grupa interesu, 
która stara się uzyskać różne korzyści za pomocą 
instytucji państwowych. To jest długoterminowo 
szkodliwe, zagraża wiarygodności, legitymizacji 
funkcji religijnej Kościoła. Z drugiej strony, Ko-
ściół daje się instrumentalizować, to znaczy wy-
korzystywać do tego, aby zyskiwać popularność. 
Czy to jest pewna gra, która się obu stronom 
opłaca? Rzeczywistość społeczna się zmienia, 
więc trudno to ocenić, a jeszcze trudniej prze-
widzieć jakie będą tego dalsze skutki. W syste-
mie edukacji Kościół ma ciągle formalnie silną 
pozycję. Katecheci podlegają władzy Kościoła 
i są finansowani przez państwo. To jest oczywi-
ście wszystko zgodne z koncepcją państwa pra-
wa. Społeczeństwo ma prawo życzyć sobie, aby 
instytucja publiczna, wychowywała czy uczyła 
dzieci i młodzież religii, skoro taka jest wola ro-
dziców. Ostatnie dane ze szkół warszawskich po-
kazują jednak skalę spadku popularności lekcji 
religii. W szkołach ponadpodstawowych w War-
szawie ponad połowa uczniów nie uczestniczy 
w katechezie. Pod względem formalnym pozycja 
katechezy w szkołach jest bardzo silna, a jed-
nocześnie w praktyce życia społecznego mocno 
słabnie.

W jaki sposób zdaniem Ojca ewoluować będą re-
lacje państwo-Kościół w Polsce? Czy podążymy 
zsekularyzowaną ścieżką Europy Zachodniej; czy 
może jednak Kościół w Polsce pozostanie insty-
tucją wyjątkową?

Sposób relacji instytucji państwowych i Kościo-
ła katolickiego jest tylko pewnym elementem 
całego procesu transformacji religijności, który 
zachodzi. Jeszcze do niedawna większość socjo-
logów religii, przez cały szereg dekad, mówiła 
o silnym oddziaływaniu tezy sekularyzacyjnej. 
Sekularyzacja miała postępować wraz z moder-
nizacją społeczeństwa. Od niedawna podkreśla 
się, że jest to fenomen specyficzny dla Europy, 
głównie Zachodniej. Obecnie socjologowie reli-
gii odchodzą od paradygmatu sekularyzacyjnego. 
Dzieje się tak dlatego, że patrząc z perspektywy 
globalnej, w większości miejsc świata religia ma 
coraz większe znaczenie społeczne. Owszem, 
w niektórych regionach świata, głównie w Euro-
pie i Australii, w związku z modernizacją, rozwo-
jem technologii, wielokulturowością na świecie, 
rozwojem ekonomicznym oraz wzrastającym po-
czuciem bezpieczeństwa socjalnego, rośnie opór 
wobec instytucjonalnej religii oraz spada jej zna-
czenie. Po wejściu Polski na drogę przemian spo-
łeczno-politycznych po roku 1989 mówiono, że 
nasze społeczeństwo szybko będzie się bogacić, 
a znaczenie religii słabnąć. Zmiany religijności, 
głównie sekularyzacja, miały następować szybko 
jak w Republice Irlandii. Nie wydaje mi się, 
że w Polsce powtórzymy irlandzki scenariusz. 
W zmieniającym się kontekście społeczno-histo-
rycznym nie ma prostych powtórek. Jeśli szukamy 
podobieństw to należy wskazać na laicyzującą się 
Hiszpanię, a zwłaszcza jej najbogatszy region Ka-
talonię.

Wejście na teren Kościoła pw. Św. Barbary. Zbudowany w Swornychgaciach ok. 1700 r. , od 1987 r. funkcjonuje w skansenie 
etnograficznym we Wdzydzach. | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA
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Foto: Flicker/foto episkopat.pl | Licencja: CC BY-SA



Kościołowi 
w Polsce zagraża 
przede wszystkim 
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Czy zgadza się Pan z tezą, że polskość jest nierozerwalnie związana 
z chrześcijaństwem? Czy można Polskę zrozumieć bez kontekstu 
religijnego a konkretnie katolickiego?

Polska jako kraj, który funkcjonuje  jako pewna całość 
od ponad 1000 lat, naturalnie ma też swoją historię reli-
gijną i duchową. Niewątpliwie jest ona związana bardzo 
ściśle z chrześcijaństwem, ale przed chrześcijaństwem 
Polska też istniała, nie była państwem, a w każdym ra-
zie państwem, w takim rozumieniu w jakim stała się po 
roku 966. Na naszych ziemiach funkcjonowały jednak ja-
kieś formy – powiedzmy – takich państw plemiennych, 
ale to nie były państwa ani plemiona chrześcijańskie, 
ale jednak one też należą do naszej historii. Oczywi-
ście 1000 lat ma wielką przewagę nad wszystkim innym 
i na pytanie Pani odpowiadam twierdząco. Jest to praw-
da, że chrześcijaństwo jest częścią naszej historii, także 
politycznej, także państwowej, ale trzeba też pamiętać, 
że chrześcijaństwo nie jedno ma imię, ma wiele nur-
tów. Nie tylko chrześcijanie należący do Kościoła, dzi-
siaj nazywanego rzymskokatolickim, dawnej Kościoła 
rzymskiego czy łacińskiego, posługujący się łaciną jako 
swoim oficjalnym językiem, muszą pamiętać, że były 
różne inne Kościoły np. takie, które wyrosły z reformacji 
w tym przypadku protestancki – mówiąc potocznie. One 
też miały swój istotny wkład w naszą historię narodową, 
kulturalną i religijną. Dalej mamy też przykłady istnienia 

Adam Szostkiewicz
Foto: Wikipedia/Zofia Szostkiewicz | 
Licencja: CC BY-SA

Rozmowa z panem Adamem Szostkiewiczem, dziennikarzem, tłu-
maczem i publicystą; członkiem Rady Języka Polskiego, Polskiego 
Oddziału PEN Clubu oraz Stowarzyszenia Autorów ZAIKS; od 1999 
r. związanym z tygodnikiem „Polityka”; zajmuje się problemami 
międzynarodowymi, a także sprawami Kościoła i religii.
Rozmawia Klaudia Kamińska, studentka Wydziału Nauk Humani-
stycznych i Społecznych Akademii Marynarki Wojennej (kierunek 
stosunki międzynarodowe).
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Pomiędzy państwem  a Kościołem. 
Przyczynek do dyskusji

i działania w Polsce od wielu wieków innych 
wspólnot religijnych, nie tylko chrześcijańskich, 
przede wszystkim społeczności żydowskie wyzna-
jące judaizm, ale także (o czym niechętnie się cza-
sem dzisiaj mówi i pamięta, na fali takiej mody na 
islamofobię) mieliśmy też i mamy wspólnotę mu-
zułmańską. Ta wspólnota to nie są żadni imigran-
ci ani uchodźcy, którzy teraz do nas przybywają, 
to jest wspólnota, która ma swoje głębokie korze-
nie w naszej historii, wywodząca się ze wspólnot 
tatarskich  I Rzeczpospolitej. Nasi królowie w za-
mian za to, że Tatarzy byli dobrymi żołnierzami, 
mieli dobrą lekką jazdę, kawalerię, w zamian za 
ich usługi militarne, polscy królowie nagradzali 
ich ziemią. Osiedlali się więc na terenach daw-
nej Rzeczpospolitej, głównie na dzisiejszej Litwie 
i Polsce  północno-wschodniej. Tak więc, przez 
wieki, między nami żyli i wyznawali swoją religię 
tzn. islam. Nasza tożsamość, polskość, ma wiele 
źródeł. To jest oczywistość, ale dzisiaj w ogniu 
różnych sporów i walk politycznych, my o tym 
zapominamy. Lubimy czasem myśleć też, że pol-
skość ma tylko jedno źródło, i sprowadza się tylko 
do jednego, tzn. do katolicyzmu. To jest niezgod-
ne z prawdą historyczną. Polska w sensie tożsa-
mości narodowej, kulturalnej, ma wiele źródeł. 
Wymieniłem je, a to wcale nie są wszystkie. Tak 
ja mówiłem, odpowiadam twierdząco, ale z tym 
rozwinięciem, które przedstawiłem.

Model rozdziału państwa i Kościoła w Polsce 
określany bywa mianem „przyjaznego” bądź „au-
tonomii i współpracy”. Czy jest tak rzeczywiście? 
Jak ocenia Pan współczesne relacje państwo-Ko-
ściół w Polsce? 

Bardzo krytycznie oceniam. Wie Pani, tak samo 
jakie pierwsze pytanie, tak jak i to drugie, jest 
to zaproszenie do rozmowy typu seminaryjne-
go na godzinę, dwie, albo i więcej. Ponieważ to 
są sprawy niezwykle skomplikowane w sensie 
prawnym, ustrojowym i politycznym. Jedno py-
tanie słusznie i jasno postawione wymagałoby 
długiego wywodu, ponieważ na to nie mamy cza-
su, trzeba rzecz troszkę uprościć, co nie jest dla 
dziennikarza, publicysty wielkim problemem, bo 
to nie jest przecież rozmowa akademicka, a roz-
mowa między publicystą a studentką, więc pew-
ne uproszczenia się tu bronią. W tej uproszczonej 
wersji odpowiedziałem Pani już przed chwilą, że 
oceniam te stosunki krytycznie. My mamy model 
tych stosunków między państwem a Kościołem 
zapisany w Konstytucji. Ona jest dzisiaj podwa-
żana z powodów politycznych, i trzeba się liczyć 
z tym, że może zostać zmieniona, ale na razie 
obowiązuje. Rzeczywiście jest taka zasada, można 
powiedzieć językiem publicystycznym: „przyja-
znego rozdziału, między państwem a Kościołem”.  

To znaczy państwo ma swoją autonomię a Ko-
ściół swoją i wzajemnie sobie nie przeszkadzają, 
przy wykonywaniu swoich zadań i  obowiązków. 
To jest jednak tylko formuła prawna Konstytucji, 
życie pokazuje, że to wszystko wygląda dużo go-
rzej. Nie ma elementu przyjaźni, a w każdym razie 
jest go coraz mniej, z wyjątkiem sytuacji, którą 
publicysta by nazwał „sojuszem tronu i ołtarza”; 
sytuacji, którą obserwujemy dzisiaj w Polsce, 
w naszym państwie, po dojściu do władzy w 2015 
roku Prawa i Sprawiedliwości. Na czym ten sojusz 
polega? Polega na tym, że politycy ostentacyjnie 
manifestują swoją wiarę katolicką. Biorą udział 
w różnych uroczystościach religijnych, czasa-
mi w pełnym składzie (prezydent, premier, rząd, 
posłowie, senatorowie Zjednoczonej Prawicy). 
Tak to wygląda na płaszczyźnie ceremoniału. Na 
płaszczyźnie realnej polityki obecnego rządu wi-
dzimy niezwykle intensywne wspieranie finanso-
we, czyli z pieniędzy nas wszystkich podatników, 
niekoniecznie należących do Kościoła rzymsko-
katolickiego, różnych przedsięwzięć, związanych 
z funkcjonowaniem instytucji kościelnej. Przykła-
dem bardzo kontrowersyjnym, jest finansowanie 
różnych przedsięwzięć szeregowego księdza ojca 
Rydzyka, który nie ma do tego właściwie żadnego 
tytułu, żeby takie dotacje otrzymywać ze skarbu 
państwa. Jednak je otrzymuje. Fakt, że dzisiejsi  
dygnitarze państwowi  przyjeżdżają na urodzi-
ny tego szeregowego księdza, nie prymasa, nie 
biskupa, szeregowego księdza, jest czymś w dzi-
siejszej Europie i dzisiejszym demokratycznym 
świecie zachodnim bez precedensu. To znaczy, że 
gdyby w demokracji typu zachodniego, do takich 
rzeczy dochodziło, byłyby protesty, a nawet żą-
dania żeby rząd podał się do dymisji. Dlaczego? 
Dlatego, że w obecnym świecie demokracji otwar-
tej, praworządnej jest taka zasada, że szanuje się 
wolność sumienia, wolność światopoglądu, ale 
rozdziela się sferę państwową od sfery religijnej, 
mówimy potocznie kościelnej. Jest też jeszcze 
jedna istotna rzecz. Nawet w Pani pytaniu widać 
problem jaki mamy w Polsce. Pani pyta o relację 
państwo-Kościół, tymczasem w Polsce mamy wie-
le kościołów, a przyjmuje Pani w tym pytaniu od 
razu, że z tej całej rodziny różnych wspólnot liczy 
się tylko jeden Kościół rzymskokatolicki. To jest 
właśnie ta różnica między naszą sytuacją, a sy-
tuacją np. w sąsiednich Niemczech, gdzie siły ka-
tolickie są porównywalne z siłami protestancki-
mi. Istnieją dwa duże Kościoły i oczywiście całe 
mnóstwo innych, które legalnie działają. Żaden 
z nich nie może w sposób bezprawny nadużywać 
swojej pozycji. To byłoby nie do przyjęcia. Kato-
licy mieliby wtedy pretensje do protestantów, 
protestanci do katolików. Dlatego władza zacho-
wuje dystans, zachowuje pewną neutralność wo-
bec jednej i drugiej wspólnoty. W Polsce mamy 



_
27

Kościołowi w Polsce zagraża przede wszystkim on sam
Rozmowa z Adamem Szostkiewiczem

taką sytuację, że jedno wyznanie zorganizowane 
w formie Kościoła rzymskokatolickiego, ma miaż-
dżącą przewagę statystyczną, kulturową, ale też 
polityczną, i materialną nad wszystkimi innymi 
wspólnotami religijnymi. Trzeba też pamiętać, że 
w naszym prawie, mimo tej miażdżącej przewagi, 
mimo tej dysproporcji, można powiedzieć, że jed-
no wyznanie jedna siła tak wyraźnie dominuje nad 
innymi, i to ma praktycznie skutki w każdej sferze 
życia społecznego. Jednak mimo to, w państwie 
demokratycznym trzeba dostrzec inne wspólnoty, 
inne Kościoły. My w Polsce mamy całą serię ustaw 
regulujących  stosunki demokratycznego państwa 
polskiego, nie tylko z Kościołem rzymskokatolic-
kim, ale też z innymi Kościołami, o czym warto 
pamiętać. To jest rozwiązanie słuszne, prawidło-
we, zgodne z duchem demokratycznego państwa 
prawa. Są inne organizacje, mają tak samo rów-
ne prawo, do tego żeby nawiązywać współpracę, 
załatwiać swoje sprawy z państwem polskim. To 
jest w porządku. Ale w praktyce przez tę miażdżą-
cą przewagę i zakłócenie tej równowagi, o której 
wspomniałem, uważam, że jest to realny problem, 
np. dochodziło do bardzo przykrych incydentów 
ostatnio, kiedy protestanci obchodzili ważny dla 
siebie jubileusz 500-lecia wystąpienia Marcina 
Lutra. Był to początek tzw. reformacji, czyli roz-
łamu w Kościele zachodnim, na dwie wielkie 
rodziny, czy dwa wielkie organizmy, czyli nurt 
rzymskokatolicki i nurt protestancki. Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda odmówił 
patronatu nad obchodami tego święta, polskim 
protestantom, którzy o to prosili. To w jawny spo-
sób sprzeczne nie tylko z dobrym obyczajem ale 
też z sytuacją obywatelską. Protestanci to polscy 
obywatele. Jest ich niewielu, dlatego można ich, 
publicysta powie, w sposób obcesowy potrak-
tować. Jest ich 100 może 200 tysięcy, ale mają 
równe prawa jak katolicy. Jeśli proszą o patronat 
to powinni ten patronat mieć. Jest to sprawa mi-
niona sprzed dwóch lat, ale jest to przykład tego, 
że źle się dzieje w państwie polskim. Tak to moż-
na zarysować. Mamy dobre podstawy prawne, 
zdrowe powiedziałbym w tych relacjach między 
państwem a Kościołami. Natomiast diabeł tkwi 
w szczegółach, czyli w praktyce. W praktyce lite-
ra prawa to jest jedna rzeczywistość, a to co się 
naprawdę dzieje, to jest druga rzeczywistość. To 
podważa moim zdaniem zasady konstytucyjne, 
które jak twierdzę są dobre, zdrowe, ale z powo-
dów politycznych, głównie wyborczych, rządzący 
nadużywają swojej pozycji. Wspierają z powodów 
polityczno-wyborczych tylko jeden Kościół, jedną 
organizację religijną. To szkodzi nie tylko wize-
runkowi państwa, w oczach obywateli, którzy do 
tych kościołów mniejszościowych należą, ale też 
szkodzi wizerunkowi Kościoła rzymskokatolic-
kiego. Powinien on się upominać, tak dzieje się 

w demokracjach zachodnich, o to, że owszem ma 
pozycję wyjątkową, ze względów historycznych, 
też statystycznych, ale nie chce jej nadużywać 
kosztem braci mniejszych. 

W jaki sposób Pana zdaniem ewoluować będą re-
lacje państwo-Kościół w Polsce? Czy podążymy 
zsekularyzowaną ścieżką Europy Zachodniej; czy 
może jednak Kościół w Polsce pozostanie insty-
tucją wyjątkową?

Do każdego z tych sformułowań trzeba różne 
uwagi zgłosić, ale powiem tak, one są częścio-
wo mylące, oczywiście te sformułowania, które 
zawierają się w Pani pytaniu. Zakładając dobrą 
wolę, odpowiem tak, są dwa procesy równoległe. 
Jeden proces oficjalny i drugi proces nieoficjalny. 
Proces oficjalny polega na tym, że od momentu 
objęcia władzy przez prawicę „pisowsksą”, moż-
na powiedzieć, że zmienia się charakter państwa, 
w kierunku – mówiąc publicystyczne – państwa 
katolickiego narodu polskiego. Czyli takiego pań-
stwa, w którym nie-katolicy, nie-Polacy spychani 
są do kategorii mniej ważnych obywateli. To jest 
bardzo złe, to wbrew standardom Unii Europej-
skiej i demokratycznego świata zachodniego. To 
się jednak dzieje. Jeśli pytanie dotyczy ewolucji, 
to powiem tak, jeśli obecna formacja zachowa 
przez dłuższy czas władzę, to spodziewam się po-
głębienia tego procesu, czyli marginalizacji tych, 
którzy nie są katolikami, poza tym, tych, którzy 
w sensie politycznym nie są wyborcami rządzącej 
partii i wreszcie tych, którzy należą do jakiś in-
nych wspólnot, które obecna władza może uznać 
za przeciwnika. To jest moim zdaniem możliwa 
ewolucja. Uważam, że jest bardzo szkodliwa dla 
Polski, dla jej wizerunku, a także dla naszych inte-
resów, ponieważ jest to siane konfliktu wewnątrz 
naszego społeczeństwa. Mądry rządzący nigdy nie 
sieje konfliktu, nie dzieli, a stara się łączyć społe-
czeństwo i naród. Natomiast drugi proces polega 
na tym, że dopóki Polska jest krajem demokra-
tycznym, przynajmniej w takim sensie, że mamy 
otwarte granice, każdy ma paszport, i ma pewną 
swobodę, czy chce tu mieszkać, czy poza granica-
mi Polski, na dłużej czy krócej, czy chce studiować 
w Polsce czy poza Polską, pracować w Polsce czy 
poza; dopóki kraj jest otwarty, to można powie-
dzieć, że postępuje po prostu oddolna laicyza-
cja społeczeństwa – cokolwiek mówią politycy, 
cokolwiek mówią biskupi, że poza katolicyzmem 
i Kościołem jest tylko nihilizm. Mamy taką świeżą 
wypowiedź, niezwykle szkodliwą i nieprawdziwą, 
to jest poziom propagandowy oficjalny, to jest to 
co się dzieje w relacjach państwo-Kościół-oby-
watele. Z drugiej strony jest proces spontaniczny, 
oddolny. Ludzie się tym nie bardzo przejmują, ale 
korzystają ze swoich praw, swobód obywatelskich 
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i np. jeżdżą po świecie, zdobywają doświadczenie 
i potem mogą porównać miejsce religii, Kościoła 
rzymskokatolickiego, wpływ Kościoła rzymsko-
katolickiego w społeczeństwie polskim w po-
równaniu do innych krajów; krajów gdzie Kościół 
rzymskokatolicki nie jest taki silny, gdzie nie jest 
traktowany preferencyjnie, jak się to dzieje teraz 
w Polsce, tylko jest traktowany na równi z inny-
mi wspólnotami religijnymi. To porównywanie 
na pewno wpływa na postawy wobec Kościoła, 
w naszym państwie, zwłaszcza w młodszym po-
koleniu.  Ludzie to widzą, że może być inaczej, że 
Kościół nie wszędzie chce kontrolować ich życie, 
włącznie z życiem prywatnym, seksualnym. Wi-
dzą to i wyciągają z tego swoje wnioski. Na po-
ziomie oficjalnym, państwowym, mamy proces, 
który nazywam rekatolizacją państwa polskiego. 
Uważam, że jest to kierunek niebezpieczny dla 
Polski, bo w nowoczesnym świecie nie można 
preferować żadnej wspólnoty religijnej kosztem 
innych. Nie można traktować obywateli różnie 
w zależności od tego, czy popierają rządzącą par-
tię i chodzą do Kościoła, który popiera rządzącą 
partię, a partia rządząca popiera ten Kościół, czy 
też tego nie czynią. To jest takie sedno sprawy. 
Jeśli Pani czyta wszystkie badania statystyczne 
socjologiczne, to Pani widzi jak się rozjeżdża ten 
obraz zarzucany przez propagandę. Jesteśmy tyl-
ko katolickim wyjątkiem w Europie, jedynym ta-
kim krajem w Europie, który strzeże i uważa, że 
to powód do naszej dumy. Jak się to rozjeżdża 
z życiem prywatnym obywateli Polski? Jak oni 
wybiórczo traktują np. nauki kościelne dotyczą-
ce seksu, dotyczące okazywania solidarności po-
trzebującym czy biedniejszym. Jest ogromna róż-
nica między propagandą, przekazem kościelnym, 
oficjalnym przekazem rządzących, a wszystkimi 
badaniami np. w stosunku do wszystkich mniej-
szości seksualnych. Jest dużo większa tolerancja 
w społeczeństwie, niż by wynikało z oświadczeń 
naszych różnych liderów politycznych. Tylko 
w jednej sprawie, może dwóch, jest jakiś punkt 
wspólny między przekazem kościelnym a realnym 
życiem społecznym. Jest w Polsce ciągle niechęć 
do adopcji przez pary homoseksualne, oraz jest 
strach przed eutanazją. Propaganda, która wma-
wia od lat, że eutanazja czyha za drzwiami Polski, 
przynosi swój skutek. W praktyce oczywiście jest 
inaczej, eutanazja w Polsce jest niemożliwa, le-
galnie, prawnie nie jest możliwa. Każdy kto miał 
jednak w swoim życiu rodzinnym czy osobistym 
takie nieszczęście, że stanął w obliczu pytania, 
czy walczyć dalej o życie bliskiej osoby czy nie 
(i często to pytanie zadają mu lekarze) – wtedy się 
waha i często odpowiedziałby twierdząco, bo wie 
jakie to wyzwanie materialne, psychiczne, cza-
sowe, opiekować przez długi czas osobą, nawet 
bliską, ale zupełnie niezdolną do samodzielnego 

funkcjonowania. Nawet na tym przykładzie widać 
jak się rozjeżdża przekaz oficjalny, propagandowy, 
a jaka jest skomplikowana, prawdziwa rzeczywi-
stość socjologiczna.

Jak ocenia Pan konflikt na linii Kościół a szeroko 
pojęte środowiska LGBT+? Jakie mogą być jego 
społeczne konsekwencje? 

To jest absurdalny, zupełnie niepotrzebny kon-
flikt, rozdmuchany z powodów polityczno-wybor-
czych przez środowiska prawicowe, ale też przez 
część aktywistów katolickich. Moim zdaniem 
został on rozdmuchany po to, żeby przysłonić 
w odbiorze społecznym kwestie dużo poważniej-
szą czyli kryzysu pedofilskiego w Kościele, także 
Kościele polskim. Żeby odwrócić uwagę Polaków, 
opinii publicznej u nas, nie tylko od sprawy pedo-
filii w Kościele, ale także innych nadużyć duchow-
nych rzymskokatolickich. Mówimy tu o części, nie 
o wszystkich, części z nich, łącznie z częścią bisku-
pów. Po prostu w akcjach politycznych popierają-
cych obecną władzę, co jest niezgodne z naucza-
niem Kościoła soborowego. Kościół soborowy od 
pół wieku twierdzi, że Kościół instytucjonalny, 
biskupi nie mogą włączać się w akcję polityczne 
popierającą jakąś jedną konkretną partię, kon-
kretną ideologię partyjną, konkretny program, 
ponieważ Kościół jest wspólnotą powszechną tzn. 
skupia ludzi, którzy mają różne światopoglądy, 
różne poglądy polityczne, głosują na różne partie. 
W związku z tym, Kościół  nie może być postrzega-
ny jako stronnik jednej opcji politycznej. Widzimy 
na co dzień, że to w Polsce nie działa. Natomiast 
widzimy też, jak trwa od miesięcy, zorganizowana, 
kościelna, katolicka ale też partyjno-polityczna 
kampania, przeciwko temu co w propagandzie 
nazwano LGBT i gender. To są oczywiście wymy-
sły propagandowe, żadnej takiej ideologii nie ma. 
Są pewne dokumenty, które pozwalają postawić 
ważne pytanie, nie tylko o to czy prawa obywa-
telskie ludzi o różnych tożsamościach, orienta-
cjach seksualnych są różne, i my je przestrzegamy 
w państwie, ale też pozwalają te dokumenty np. 
światowej organizacji zdrowia postawić pytanie 
o to, jakiej edukacji seksualnej dzieci i młodzież 
polska potrzebuje. W świetle wszystkiego, co każ-
dy Polak z rozmów rodzinnych, prywatnych wie. 
Jest znowu wielki rozdźwięk między propagandą, 
atakowaniem tych społeczności, a prawdziwym 
życiem. W prawdziwym życiu jest tak, że wielu Po-
laków ma w rodzinach osoby LGBT, i nie ma z tym 
żadnego problemu. W Polsce istnieje wiele par 
homoseksualnych i kobiecych i męskich. Żyją ze 
sobą od lat i nie wzbudzają żadnej kontrowersji, 
chociaż sąsiedzi wiedzą, że takie związki są. Jedno 
powtarzam, co budzi  kontrowersje i sprzeciw to 
rzeczywiście pytanie o adopcje przez takie pary, 
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związki. Na Zachodzie jest to możliwe, w coraz 
większej ilości krajów, w Polsce nie, ponieważ 
nastawienie większości społeczeństwa jest nega-
tywne. Co nie znaczy, że i takich par w Polsce nie 
ma. Są takie pary między nami, tylko my ich nie 
dostrzegamy, albo udajemy, że ich nie widzimy, 
które wychowują dzieci właśnie w takich związ-
kach. Taka jest rzeczywistość społeczna. Po dru-
gie, marsze równości. Przychodzi na nie mnóstwo 
młodych ludzi, a to jest przyszłość. Wobec tego, 
ten przekaz oficjalny zderzy się z doświadczeniem 
tych młodych ludzi, którzy po prostu nie widzą 
problemu w tym, żeby ludzie mogli żyć tak jak 
chcą i w takich związkach w jakich chcą. W moim 
przekonaniu ten moment nadejdzie w ciągu kilku, 
kilkunastu lat. Ten przekaz, niechętny, zwalczają-
cy wymyśloną ideologię LGBT i gender zostanie 
odrzucony. Kościół zostanie sam na placu boju. 
Oczywiście on przetrwa jako instytucja, zwłasz-
cza jeśli będzie dofinansowywany, jak się to te-
raz dzieje, przez rządzącą partię. Jednak w sensie 
wpływu moralnego, autorytetu, mądrości życio-
wej, ta rola się wyczerpie, jeśli Kościół dalej będzie 
szedł tą drogą, a państwo czy rządzący będą ten 
Kościół wspierali. Myślę, że tak się stanie i mam 
na to przykłady. Taki kurs twardy, jaki teraz obrał 
Kościół wobec spawy, która jest prawnie, ustro-
jowo, sprawą bardzo ważną, ale dotyczy przecież 
niewielkiej części naszego społeczeństwa, jest to 
kurs na zderzenie, który zaszkodzi ostatecznie 
i partii rządzącej, państwu i Kościołowi. Ludzie 
młodzi, którzy przychodzą na te marsze nie są 
osobami LGBT, są to młodzi ludzie, którzy po pro-
stu się wkurzają na to, że można tak traktować ich 
rówieśników. Oni ich znają, znają te pary, pary ho-
moseksualne wśród swoich środowisk. Normalnie 
mogą między nimi funkcjonować, więc nie rozu-
mieją i odrzucają ten oficjalny przekaz, że jest to 
zagrożenie czy atak na Kościół. Kościołowi w Pol-
sce zagraża przede wszystkim on sam tzn. jego 
błędy i błędna polityka, czy to na odcinku popie-
rania tylko jednej partii, czy na odcinku konflik-
towania ze sobą środowisk w społeczeństwie pod 
tymi wymyślonymi pretekstami, że jest to atak na 
rodzinę itd. Natomiast to co jest realnym zagroże-
niem, to rozjechanie wizerunku Kościoła, jako na-
uczyciela moralności publicznej z praktyką, czyli 
z tym co pokazał film Smarzowskiego „Kler”, z tym 
co pokazał dokument braci Siekielskich „Tylko nie 
mów nikomu”. Niech Pani weźmie to pod uwagę, 
że w Polsce stało się coś nieprawdopodobnego. 
Dziesiątki milionów ludzi obejrzało i ten film i ten 
dokument. Wielu z nich to katolicy, nawet więk-
szość to katolicy, przynajmniej formalnie, uro-
dzeni w Kościele katolickim, ochrzczeni. Otóż to 
ogromne zainteresowanie świadczy o tym, że coś 
się zmienia, zwłaszcza w tym  młodym  pokole-
niu. Nie przyjmują bezkrytycznie tego przekazu 

kościelnego. Ludzie w każdym pokoleniu, nawet 
tym starszym, chcą wiedzieć jaka jest prawda. Nie 
dają wmówić sobie, że jest tylko ta jedna prawda, 
przekazywana im przez media kościelne czy me-
dia społecznościowe, popierające Kościół i prawi-
cę polityczną. Jest to wielka zmiana, która będzie 
się przyczyniała do tego, o czym wspomniałem 
wcześniej, że w perspektywie kilku, kilkunastu 
lat, nastąpi wyczerpanie się obecnego autoryte-
tu Kościoła. Zachowa on wpływ instytucjonalny 
i siłę instytucjonalną, na prawach takich jak każ-
da korporacja, ale straci to, co było jego najwięk-
szym atutem, czyli  że w sytuacjach trudnych dla 
narodu, dla społeczeństwa, mógł być wsparciem 
duchowym, bo w wypadku różnych wewnętrz-
nych konfliktów, mógł być arbitrem. Czyli nie zaj-
mował pozycji po jednej stronie jakiegoś sporu 
w naszym społeczeństwie, ale starał się godzić. 
Tak jak to się działo w Polsce w momencie prze-
chodzenia z ustroju komunistycznego do ustro-
ju demokratycznego. Właśnie przez te wszystkie 
swoje błędy polityki, Kościół traci te zdolności. 
One są bezcenne dla społeczeństwa, więc jest to 
wielka strata. Jest to czymś niepokojącym, bo Ko-
ściół zamiast zajmować się tym aby odbudować 
te swoje wartości, zajmuje się tropieniem jakiś 
wymyślonych przeciwników i wrogów, i to jeszcze 
w sposób tak bulwersujący. Bo tak naprawdę, te 
wszystkie kampanie przeciwko LGBT,  są to kam-
panie wykluczające część społeczeństwa. To jest 
nie do pomyślenia w społeczeństwie demokra-
tycznym. To są  rzeczy, które potocznie nazywamy 
„strzelaniem sobie we własną stopę”, i na dłuższą 
metę jest to dla Kościoła jako instytucji i jej auto-
rytetu zabójcze.  

Czy Kościół katolicki w Polsce stanowi jedność, 
czy jest on wewnętrzne podzielony tak jak spo-
łeczeństwo? 

Oczywiście Kościół jest podzielony, tak jak spo-
łeczeństwo dzisiaj, na tle politycznym, jak mówi 
publicysta, na tle wojny kulturowej między siłami 
zachowawczymi, które nie chcą żadnych zmian, 
które uważają, że wszystko co było dawnej jest 
cacy, a wszystko co się dzisiaj zmienia jest podej-
rzane a nawet złe. Szerzej mówiąc, odpowiadając 
na to pytanie, trzeba zwrócić uwagę, że pytanie 
nie jest do końca dobrze postawione. Nigdy Ko-
ściół nie był jednolity w takim sensie. Kościół za-
wsze sam – zresztą jak się czyta Ewangelię, jak się 
coś wie o naukach Kościoła, o jego historii – uczył, 
że w domu Ojca jest wiele mieszkań, czyli mówiąc 
językiem biblijnym, wyrażał prostą współczesną 
myśl, że jest to twór pluralistyczny, wielonurtowy. 
Tak było zawsze. Kościół rzymskokatolicki zawsze 
miał wiele nurtów i w Polsce i szerzej. Starał się 
zachować równowagę, i dopóki się udaje, jest do-
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brze. Jeśli ta równowaga wymyka się spod kon-
troli, a moim zdaniem tak się stało teraz w pol-
skim Kościele, to jest źle. Kościół ma problem, 
a w konsekwencji i społeczeństwo i państwo ma 
problem. Dlatego, że Kościół, tak jak mądrzy przy-
wódcy, powinien odgrywać rolę jednoczącą, a nie 
dzielącą społeczeństwo. Mamy podział w naszym 
Kościele na katolików, którzy są jak ja to nazy-
wam, katolikami wiernymi soborowi watykań-
skiemu drugiemu, czyli tej wielkiej odnowie Ko-
ścioła rzymskokatolickiego, do jakiego doszło pół 
wieku temu, w której brał udział Św. Jan Paweł II; 
są też ci, którzy odchodzą od przesłania soboro-
wego, którzy właściwie nie chcą Kościoła papieża 
Franciszka, chcą powrotu Kościoła sprzed sobo-
ru, właśnie takiego dominującego. Takiego, który 
ma specjalne prawa, specjalne przywileje. Nie ma 
żadnej równości między nim a innymi Kościołami, 
innymi wspólnotami religijnymi. Jest dominacja, 
preferencja. To jest bardzo niebezpieczny kieru-
nek. Mamy też taki podział w polskim katolicy-
zmie na orientacje prosoborową, która cały czas 
jest wierna soborowi, jest wierna najważniejszym 
naukom Jana Pawła II, oraz orientacje powiedział-
bym antysoborową, która od tego wszystkiego 
chce odejść i szuka czegoś, co można by nazwać 
narodowym Kościołem. To jest sprzeczność w de-
finicji. Kościół rzymsko-katolicki jest Kościołem 
powszechnym tzn., że w nim jest miejsce dla 
wszystkich narodów, nacji, płci lub po prostu 
dla wszystkich, którzy chcą dobrowolnie przyjąć 
ewangelię jako swoją busolę życiową. Nie można 
pogodzić tego charakteru uniwersalnego z cha-
rakterem narodowym. Nie można w imię źle poję-
tego patriotyzmu, tradycjonalizmu i konserwaty-
zmu odchodzić od tego uniwersalnego charakteru 
Kościoła rzymskokatolickiego. O tym mówił wie-
lokrotnie JP II, żeby nie mieszać nacjonalizmu 
z patriotyzmem. Nacjonalizm jest zły, patriotyzm 
jest dobry. Nacjonalizm polega na wywyższaniu 
jednego narodu ponad inne. Patriotyzm polega 
na miłości do własnego narodu i nie traktowania 
innych narodów jako gorszych tylko na gotowości 
do współpracy z nimi, dla dobra własnego naro-
du. To jest prawdziwe rozumienie patriotyzmu, 
i takie powinno być nauczanie patriotyzmu w na-
szym kościele. Co jednak widzieliśmy, np. księży 
nacjonalistów, którzy byli tolerowani przez długi 
czas w dzisiejszym Kościele. To jest niedopusz-
czalne, bo jest sprzeczne z zasadniczym przeka-
zem ewangelii, która nie nawołuje do nienawiści 
do kogokolwiek, i wykluczania kogokolwiek tylko 
wprost przeciwnie. Nawołuje do miłości bliźnie-
go, solidarności z każdym a zwłaszcza z każdym, 
kto jest w potrzebie, z biedniejszymi, w naszym 
przypadku teraz z uchodźcami, z niepełnospraw-
nymi, z wszystkimi grupami społecznymi, które 
są w potrzebie, w kłopocie, które nie są w stanie 

same sobie z tym poradzić. To jest prawdziwe 
przesłanie a nie wykluczanie kogokolwiek pod 
pretekstami, że jesteście wrogami, przeciwnika-
mi. Nigdy nie było jednolitego Kościoła, ale to do-
brze, że nie było, bo to jest to wewnętrzne bogac-
two Kościoła, katolicyzmu i chrześcijaństwa. To 
jest bogactwo, nie wstydźmy się bogactwa, tylko 
się z niego cieszmy, i nie próbujmy słuchać tych, 
którzy nam wmawiają że tylko jeden element jest 
słuszny, prawdziwy i prawidłowy, a inne są podej-
rzane albo wręcz wrogie.

Dlaczego w Polsce coraz mniej osób aktywnie 
uczestniczy w mszach? Czy zjawisko to oznacza 
stopniowe przechodzenie od religijności maso-
wej (ludowej) w kierunku bardziej pogłębionej 
i zaangażowanej? 

Z jednej strony tak, to potwierdza taki proces, że 
część ludzi staje się bardziej wymagająca. Część 
wierzących wymaga czegoś więcej  od Kościo-
ła, od księży, od biskupów i jeśli tego nie otrzy-
muje to odchodzi. Niekoniecznie odchodzą od 
wiary ale od instytucji kościelnej, w której nie 
znajdują zaspokojenia swoich potrzeb. To jest 
jeden element. Drugi element już omówiłem, ale 
wspomnę. Jest naturalny proces laicyzacji, który 
jest związany z demokracją, jako ustrojem. Ludzie 
demokratyczni mają równe prawa i wtedy zaczy-
nają myśleć, dlaczego muszę tak a nie inaczej żyć, 
dlaczego mam słuchać jakiś kontrolerów poli-
tycznych czy religijnych mojego życia, to natural-
ny proces. Część ludzi na tej zasadzie odchodzi 
z Kościoła. I wreszcie, jest taki proces charaktery-
styczny dla państw demokratycznych; wiara tak, 
Kościół nie. To znaczy w przypadku chrześcijan, 
nie tylko katolików, to jest taka postawa, że po-
nieważ na tylu odcinkach Kościół, jako instytucja, 
mnie zawiódł, to ja nie chcę przestać wierzyć, bo 
wiara jest ważna, ale nie chcę  mieć nic wspólne-
go z Kościołem, który w potrzebie mi nie pomógł. 
Na tej zasadzie część ludzi odchodzi i Kościół się 
wypłukuje. I to jest proces, można powiedzieć 
naturalny, nieuchronny w demokracji, o czym już 
wiele razy mówiłem, ale też z drugiej strony spo-
wodowany błędami polityki kościelnej. Co cie-
kawe, Kościół tego nie kryje. Kościół te statystki 
zbiera, a później publikuje sam. One pokazują to 
wypłukiwanie się wiernych z Kościoła. W Polsce 
frekwencja na niedzielnych mszach świętych, a to 
jest podstawa, z punktu widzenia nauki Kościoła, 
oczekiwanie, że raz w tygodniu idziesz do Kościo-
ła na mszę; ta frekwencja w Polsce spadła już po-
niżej 50%. Kiedyś wynosiła 80%, a może i więcej. 
Sam Kościół przyznaje, że ten proces postępu-
je. On może oznaczać różne rzeczy, ale z drugiej 
strony jest on ciągle bardzo duży, może dlatego, 
że w krajach, które miały nieprzerwane doświad-
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czenie demokratyczne od wielu dziesięcioleci, 
nie tak jak my w Polsce. Mieliśmy w minionym 
stuleciu raptem dwadzieścia plus może następ-
ne 10-15 lat doświadczeń demokratycznych, czyli 
niewiele. Tamte kraje, zamożne, stabilne kraje Eu-
ropy Zachodniej, dużo dłużej żyły w demokracji 
i w związku z tym ten proces oddolnej laicyzacji 
doprowadził do takiego stanu, że dziś frekwen-
cja w Kościołach jest w tych krajach na poziomie, 
czasem nawet niższym niż 10 %. W porównaniu 
z tym 40%, czy ponad 40 % w Polsce to jest ciągle 
potęga. I to jest jeden z powodów, dla których Ko-
ściół zachowuje się tak, jak się zachowuje. Stawia 
na pobożność ludową, masową. Nie zależy mu 
na jej pogłębianiu. To pogłębianie istnieje, ale 
dzieje się w niszach, różnych: katolickich, chrze-
ścijańskich, mieszanych. Biskupom instytucji na 
tym nie zależy – gdyby zależało nie tolerowaliby 
np. zapraszania na uroczystości masowe, religijne 
księży kaznodziejów, którzy twierdzą, że są w sta-
nie wskrzeszać umarłych, czyli przypisują sobie 
kompetencje Jezusa. Takich księży się do Polski 
zaprasza, i oni przyciągają tłumy na spotkania ka-
tolików organizowane z nimi przez parafie rzym-
skokatolickie. To wystawia świadectwo, powie-
działbym delikatnie kontrowersyjne, jakości tej 
religijności polskiej. Jeśli Polak-katolik nie tylko 
chodzi na takie spotkania ale też wierzy w opo-
wieści o egzorcystach i egzorcyzmach, korzysta 
masowo z gazetek, które opowiadają o nawie-
dzeniach i jednocześnie z horoskopów, no to ma 
ten polski katolik, nie mówię, że każdy, ale wielu 
z nich, ma jakiś straszny groch z kapustą w gło-
wach. Zadaniem biskupów jest uwalnianie tych 
ludzi od takiego mętliku w głowach, a nie tolero-
wanie, tak jak to często się zdarza. To jest kolejny 
powód, dla którego Kościół, jeśli nie zmieni swo-
jej polityki, także polityki duszpasterskiej, to stra-
ci ten swój autorytet, to jest kolejne źródło. Straci 
ten swój wpływ na wiernych. Nie można pogodzić 
Ewangelii i soborowego przesłania Kościoła z to-
lerowaniem księży nacjonalistów, i księży egzor-
cystów, którzy opowiadają, że są w stanie wskrze-
szać umarłych. Tego nie da się pogodzić. Ludzie 
już to widzą i zaczynają z tego wyciągać wnioski. 
Żeby było jasne na koniec, nie uważam, że Ko-
ściół jest nie potrzebny, przeciwnie, uważam, że 
Kościół, różne związki wyznaniowe, są normalne 
w otwartym, demokratycznym społeczeństwie, 
i są potrzebne. Nie jest dla mnie pytaniem, czy 
Kościół jest w Polsce potrzebny. Albo inaczej, jako 
publicysta i obywatel nie stawiam sobie pytania, 
czy Polska potrzebuje Kościoła. Stawiam pytanie, 
jakiego Kościoła Polska potrzebuje, jakiego chrze-
ścijaństwa Polska potrzebuje. Gdybym widział 
więcej zainteresowania prawdziwego, szczerego, 
działaczy politycznych i społecznych, zwłaszcza 
na prawicy i ludzi Kościoła, tym pytaniem, jakiego 

Kościoła Polska demokratyczna i aspirująca  po-
trzebuje, to mógłbym tylko bić brawo. Niestety, 
nie widzę tego, albo widzę bardzo rzadko i sta-
nowczo w mojej ocenie za mało. 

Jakie Pana zdaniem mogą być konsekwencje 
głośnych w ostatnim czasie tzw. skandali pedo-
filskich w Kościele w Polsce? Czy spowodują one 
utratę zaufania do Kościoła tak jak stało się np. 
w Irlandii; czy może wierni zjednoczą się w obro-
nie Kościoła traktując ujawniane skandale jak 
ataki?

Mówiłem już o Sekielskich, o „Klerze”, o pedofilii, 
i jak to może wpłynąć. To jest jakiś punkt zwrot-
ny, nie ma od tego powrotu. Kościół stracił w tym 
aspekcie wiarygodność, ponieważ jego prze-
kaz w tych wszystkich sprawach, o których Pol-
ska dyskutuje, był niewiarygodny, bo po prostu 
nie polegał na prawdzie. Dzięki temu, że mamy 
niezależne media, to wszystko zostało ukazane 
i wypunktowane. Ludzie, nawet wierzący, nawet 
sympatyzujący z prawicą, nie mogli tego nie za-
uważyć. Wyciągnęli z tego wnioski, np. praktycz-
ne. Czy ja wobec tego chcę posyłać moje dziec-
ko/dzieci niepełnoletnie, na obozy prowadzone 
przez księdza, taką czy inną oazę. Czy ja wiem, co 
tam się będzie działo? Czy ja chcę, żeby mój syn 
był ministrantem? Czy ja chcę, żeby moja córka 
brała udział we mszy, sypała kwiatki? Czy ja tego 
wszystkiego chcę? Czy mam kontrolę nad tym, 
co moje dzieci, które oddałam w pełnym zaufa-
niu pod kontrolę księży, czy one tam właściwie 
są bezpieczne? Czy może istnieje jakieś zagroże-
nie? Ja, jako dziennikarz, cały czas takie rozmowy 
prywatne z ludźmi wierzącymi, po tym ukazaniu 
skali kryzysu pedofilskiego w Kościele w Polsce, 
przeprowadzam. Ludzie u nas są wkurzeni tym 
właśnie, że ukrywało się prawdę, zakłamywało 
się prawdę, nie mówiło się prawdy, odwracało się 
kota ogonem. To ludzi bulwersuje, tak samo jak 
sam fakt, że „zły dotyk” jest możliwy w Kościele, 
że możliwe są te wszystkie skandale, nadużycia 
seksualne wobec osób młodych. Nie tylko dzieci, 
także osób już dorosłych, ale przecież tak ja było 
w głośniej sprawie, ludzi dorosłych ale bardzo 
młodych np. kleryków. Klerycy byli w okropnej sy-
tuacji, bo stawali w otwartym konflikcie między 
lojalnością wobec swojego ordynariusza, a swoim 
prawem do swojego ciała. To są rzeczy bulwersu-
jące. Polak o tym już wie, Polak o tym rozmawia, 
to wszystko zeszło już pod strzechy. Wobec tego 
uważam, że to punkt od którego nie ma odwrotu. 
Czy to doprowadzi do sytuacji jak w Irlandii, myślę, 
że w przewidywalnej przyszłości nie. Zwłaszcza, 
dopóki będzie ten splot między siłami rządzący-
mi a Kościołem instytucjonalnym, Episkopatem. 
Jedni drugich będą w tych sprawach wzajemnie 
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wspierać. Tutaj będzie blokada, na tym odcinku 
dochodzenia do prawdy o pedofilii, i do wypła-
ty odpowiednich odszkodowań. Będzie blokada, 
obserwujemy to od lat. Natomiast obawiam się, 
że ta Irlandia może  przyjść do Polski. W momen-
cie, kiedy prawica prędzej czy później, utraci wła-
dzę. Wtedy przyjdzie czas rozliczeń, wtedy będzie 
powrót żądań, żeby wyjaśnić do końca sprawę pe-
dofilii w Kościele i systemowego ukrywania pedo-
filii. Można się spodziewać powołania odpowied-
nich, niezależnych od polityków i Kościoła komisji 
śledczych, tak jak się to stało w Irlandii. Nie wia-

domo, jaka będzie dynamika tego procesu. Ale 
uważam, że warunkiem podstawowym tego pro-
cesu będzie zmiana władzy, tzn. zamiana prawicy, 
na środowiska, które prawicowe nie są. Nie muszą 
być lewicowe, mogą być umiarkowane, prawdo-
podobnie będzie to taka zamiana, lewica ewentu-
alnie w sojuszu ze środowiskami umiarkowanymi 
przejmie kiedyś władzę. Wtedy ten proces, o który 
Pani pyta, się zrealizuje. Powtórzę swoją tezę, że 
w perspektywie kilku/kilkunastu lat, obecna po-
zycja Kościoła jako instytucji w państwie i społe-
czeństwie radykalnie się zmniejszy.

Kościół drewniany pw. Św. Barbary. Zbudowany w Swornychgaciach ok. 1700 r., od 1987 r. funkcjonuje w skansenie etnogra-
ficznym we Wdzydzach. | Foto: Marcin Dobrowolski | Licencja: CC BY-SA
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